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INTRODUZIONE 
Le finalità ed il metodo di questo studio 
Molti autori concordano sul fatto che stiamo vivendo una fase di grandi cam-
biamenti. Il frequente uso del prefisso <<post», in molti ambiti disciplinari, stareb-
be a dimostrare che si tratta probabilmente di un'epoca di transizione i cui esiti 
sono tutt'altro che chiari e definiti. Infatti i fenomeni si producono spesso in 
modo accelerato e convulso, tanto da rendere alquanto difficile formulare delle 
ipotesi interpretative. Un'ulteriore difficoltà risiede nell'insufficienza 
dell'apparato concettuale a disposizione, il quale deve essere sottoposto ad un 
costante aggiornamento. Cercare di descrivere quanto sta accadendo corrisponde 
quindi ad un compito piuttosto gravoso. Anche perché non si tratta di un mero 
esercizio mentale. E' vero infatti che le idee attualmente prodotte, in qualche 
modo, avranno modo di «concretizzarsi>> nel futuro, nella misura in cui saranno 
in grado di riscuotere un vasto consenso e di divenire quindi prevalenti. 
E' su queste premesse che si basa il presente lavoro. Si è deciso infatti di iso-
lare e di assumere uno tra i tanti punti di vista circa lo scenario attuale e futuro, 
per valutarne la significatività, nonché per considerarne tutte le implicazioni e le 
conseguenze. Il tutto a partire dall'osservatorio proprio della disciplina in cui si 
colloca questo studio, cioè la sociologia 
Il punto di vista in questione è quello sostenuto da un gruppo di studiosi, 
sempre più composito e variegato, che ha dato avvio ad un vivace dibattito. Esso 
si riassume nell'ipotesi che confuta la nota profezia di Francis Fukujama il quale, 
all'indomani della caduta del muro di Berlino, dichiarò la <<fine della storia», cioè 
il defuùtivo avvento su scala planetaria del modello capitalista. Proprio lanalisi 
dei recenti sviluppi delle cosiddette economie «avanzate», tradizionalmente ispi-
rate a questo modello, starebbe invece a dimostrare che la dialettica tra «modelli 
alternativi» di organizzazione dell'economia non è affatto terminata: il capitali-
smo (cioè l'assetto economico basato su mercato e proprietà privata) può infatti 
assumere diversi <<Volti», diverse «forme», può essere variabilmente organizzato 
e strutturato, può rispondere a differenziati criteri di funzionamento. Esistono 
dunque differenti tipi o modelli di capitalismo. Secondo questa prospettiva, non 
è possibile descrivere l'economia di mercato come un fenomeno uniforme, su cui 
si impongono le leggi standard dell' one best way, implicate dal <<Vincolo» 
dell'efficienza economica. Viceversa la varietà e la variabilità delle configura-
zioni economiche diviene il fatto empiricamente ed analiticamente rilevante. 
Ammettere ciò significa che l'analisi della vita economica dovrebbe essere 
sottratta dal monopolio della prospettiva economicista Questa considera la sfera 
economica come un universo a sé, autoregolato. Gli attori economici vengono 
spogliati dei loro caratteri psico-sociali e, in questo modo, vengono standardizzati 
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ed uniformati gli uni agli altri. Dominante è infatti una astratta razionalità tecnica 
e strumentale. Lasciando la società fuori dalla porta dell'economia, è possibile 
definire, normativamente, dei modelli che godono di una validità universale, indi-
pendente dal contesto sociale e da coordinate spazio-temporali. Per contro, nel 
momento in cui si considera analiticamente rilevante la varietà della morfologia 
economica, questa impostazione perde la propria regione d'essere. Infatti il pro-
blema non è più di determinare il modo in cui l'economia deve fimzionare per 
essere massimamente efficiente, bensì i modi in cui le economie possono funzio-
nare per essere parimenti competitive. 
Questo cambio di prospettiva ha delle conseguenze molto rilevanti per la so-
ciologia. Per poter analizzare e comprendere le differenti <<forme» riscontrabili 
nell'osservazione del «paesaggio» economico, inevitabilmente il bagaglio concet-
tuale canonicamente usato per l'analisi dell'economia deve confrontarsi con con-
cettualizzazioni e schemi analitici di marca sociologica. La società gioca infatti 
un ruolo non residuale nel «plasmare» tali diverse forme. Non si può dunque 
evitare di recuperare la vecchia, ma attualissima lezione di W eber (echeggiata da 
molti altri «classici») secondo cui tra economia e società esiste un nesso di ade-
guazione reciproca, di coistituzionalizzazione. 
Come vedremo nel corso del lavoro, dal secondo dopoguerra in poi, la socio-
logia ha dovuto, suo malgrado, «subire» le immagini dell'economia, generate 
nell'ambito delle discipline economiche. Il <<paradigma dominante» è stato tanto 
forte da non poter essere in alcun modo scalfito. Ciò ha messo la sociologia nelle 
condizioni di lasciare nelle mani degli economisti e dei «tecnici» il compito di 
fornire le descrizioni e le teorie su quanto avviene dentro quella «sfera» e, in par-
ticolare, la definizione di ciò che è efficiente e di ciò che non lo è. Quelle analisi 
sono diventate una sorta di «dato» di partenza per il ragionamento sociologico. 
Alla luce di ciò, la sociologia ha prodotto un'enorme mole di lavoro su quanto sta 
fuori ed intorno al sistema economico, sugli aspetti sociali antecedenti e conse-
guenti al moto dei meccanismi economici. In particolare si è posta r attenzione su 
come l'economia di mercato impatta sulla società, evidenziando, di volta in volta, 
sia i benefici, sia i costi. Ma complessivamente limitati e scarsamente risonanti 
sono stati i tentativi di entrare nel cuore del sistema economico, discutendo i 
principi del suo funzionamento, alla luce delle influenze esercitate, in senso con-
trario, dalla società sull'economia 
La prospettiva della «varietà>> adottata in questo lavoro costituisce un attacco 
frontale esercitato nei confronti del paradigma economico dominante. Ed è per 
questo che tale prospettiva offre una grande opportunità alla sociologia di dispie-
gare tutto il proprio armamentario concettuale per offrire un contributo non sus-
sidiario e residuale nello studio dei fenomeni economici. Le istituzioni sociali, le 
norme, la cultura, i valori, l'identità, gli schemi cognitivi, le dinamiche relaziona-
li, ecc., non solo sono variabili ineludibili, nel porsi innanzi alla varietà delle for-
me economiche, ma costituiscono anche, in molti casi, dei riferimenti necessari 
per spiegare l' «efficienza» (intesa come capacità competitiva) di realtà che sono 
sostanzialmente distanti dai paradigmi di marca economicista 
Questa sarà la linea del presente lavoro. Si tratta di un taglio abbastanza 
inusuale per la sociologia Siamo ben consapevoli del fatto che, in questa turbo-
lenta fase storica, sono molti gli approcci alternativi a quello prescelto, in merito 
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al rapporto tra economia e società I grandi cambiamenti tecnologici, la globaliz-
zazione dell'economia, la radicale trasformazione dei principi produttivi ed or-
ganizzativi, generano tutta una serie di mutamenti sociali, abbisognevoli di ap-
profondimento conoscitivo. Si pensi alla profonda modificazione nella struttura 
sociale, agli emergenti problemi connessi alla gestione politica della società, alle 
nuove diseguaglianze ed alle nuove forme di marginalità sociale, al profilarsi di 
una crescente disoccupazione strutturale, al mutato significato e spazio del lavoro 
nella vita individuale, alle nuove professioni, alla sempre più vivace crescita 
dell'associazionismo e del volontariato, al mutato assetto e ruolo delle città, ai 
nuovi veicoli e forme di comunicazione, al complesso rapporto tra sistema globa-
le e sistemi locali, alle grandi questioni concernenti le relazioni internazionali ed 
in particolare i rapporti tra il Nord ed il Sud del mondo, al fenomeno 
dell'immigrazione, alla questione ecologica, ecc. Si potrebbe continuare a lungo 
con questo elenco. 
Si tratta di temi e di questioni di fondamentale importanza che certamente 
meritano 1' attenzione che molti studiosi stanno riservando loro. Tuttavia in questo 
lavoro si è effettuata una scelta di campo diversa, decidendo di muoverci nella 
direzione contraria. V aie a dire, considerando i processi economici nell'ambito 
delle società «avanzate», alla luce delle ingerenze esercitate dai fattori sociali. 
Infatti, lo ribadiamo, le ipotesi di fondo di questo studio sono due: la prima so-
stiene che 1' economia sta conoscendo delle dinamiche di crescente 
«diversificazione»; la seconda sostiene che tale trasformazione non può essere 
compresa se non facendo riferimento anche a variabili e fattori di tipo sociologi-
co. 
Questa scelta di fondo ha determinato, a cascata, anche le scelte di metodo 
sulla conduzione del lavoro. Infatti, per rispettare i nostri propositi, non potevamo 
evitare di confrontarci con molteplici aree disciplinari e, in particolare, di affron-
tare «di petto» la letteratura economica ed aziendalistica alla quale abbiamo ri-
servato uno spazio assai rilevante. La disamina ed il confronto di molte tradizioni 
di pensiero, spesso rigidamente compartimentate tra loro, è stato un lavoro dif-
ficile e faticoso, ma nel contempo entusiasmante e, per certi versi, sorprendente. 
Infatti si è potuto constatare come, ali' interno delle discipline economiche, si 
sono avviati ed irrobustiti tutta una serie di contromovimenti teorici i quali stanno 
minando alla base l'impalcatura su cui si regge il paradigma economico 
«dominante». In questo modo, quasi inconsapevolmente, si sta generando un tes-
suto connettivo che non solo collega tra loro filoni teorici tradizionalmente non 
comunicanti anche nell'ambito della teoria economica, ma che, vieppiù, si spinge 
su un terreno marcatamente sociologico. E' vero infatti che un numero sempre 
più nutrito di economisti richiamano nelle loro spiegazioni fattori ed elementi che 
appartengono, o sono collegabili, al tradizionale armamentario concettuale della 
sociologia. Non sempre vi è 1 'esplicito riconoscimento e la totale consapevolezza 
di ciò. Ma in ogni caso si tratta di una novità che la sociologia non può (e non de-
ve) sottrarsi dal riconoscere. 
Ma grandi passi in avanti sono stati svolti anche nell'ambito di quest'ultima 
disciplina, nella direzione di una convergenza (pure qui, non del tutto consapevo-
le) su un terreno esplicativo «comunicante» con quello degli economisti. Nel pas-
sato ciò risultava precluso dal fatto che, come abbiamo visto poc'anzi, si partiva 
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in genere dal presupposto secondo cui il capitalismo è soggetto a principi stan-
dard ed uniformanti dalla cui formulazione i sociologi erano esclusi. Ciò portava 
questi ultimi a considerare l'economia di mercato come uno strumento rigido e 
non <<manipolabile», poiché non si poteva che prendere atto delle sue leggi. Ri-
maneva solo spazio per giudizi di valore con cui «etichettare» questo tipo di as-
setto economico come un bene oppure un male (o, al limite, un male necessario). 
In questo caso il sociologo poteva porsi l'obiettivo (a seconda della prospettiva 
adottata) di evidenziare i benefici apportati dall'economia di mercato, indicando i 
prerequisiti sociali affinché questa funzioni efficientemente, oppure i danni da es-
sa causati, indicando le contromisure che la società deve approntare per potersi 
difendere. Questa impostazione consentiva di modulare l'analisi dei sistemi eco-
nomici quasi esclusivamente sulla base del mix Stato-mercato, dove lo Stato ve-
niva chiamato in causa, da un lato, per consentire il «regolare» funzionamento dei 
meccanismi economici, dall'altro, per «limitarne» la portata sociale. 
Oggi invece, la cosiddetta «nuova sociologia economica», prende le mosse dal 
presupposto contrario, cioè dall'assunto che il capitalismo è un fenomeno plura-
le. Si tende perciò a considerare l'economia di mercato come uno «strumento» 
flessibile e malleabile, dalle enormi potenzialità (nel bene e nel male), che può 
funzionare e può essere adoperato in molti modi diversi. Non esiste un unico 
criterio di utilizzazione, né un'unica configurazione di efficienza E' la società nel 
suo complessò, con tutte le sue componenti ed i suoi caratteri, che si mette in 
gioco nell'utilizzare concretamente questo strumento e, facendo ciò, gli dà una 
forma specifica. Nel dire che la società «plasma» l'economia, non si formula più 
solamente un giudizio di valore, ma si entra nel merito, nel contenuto. Bisogna 
infatti conoscere dall'interno i meccanismi ed i principi di funzionamento e ciò 
richiede che ci si sappia confrontare con temi e strumenti analitici non sociologi-
ci, avvicinandosi al terreno proprio delle discipline economiche. 
Il principio della specializzazione disciplinare, che ha trovato in questo secolo 
la sua apoteosi, ha innegabilmente consentito grandi progressi scientifici. Tuttavia 
nel frattempo si è anche registrata una progressiva perdita di tensione nella co-
municazione interdisciplinare, che invece avrebbe dovuto crescere di pari passo 
con l'intensificarsi della specializzazione scientifica Oggi questo limite è diffu-
samente awertito. Ed in particolare questo è vero, nell'ambito del dibattito sui 
tipi di capitalismo. L'abbattimento degli steccati disciplinari diviene infatti un 
prerequisito rispetto alla possibilità di addivenire a dei reali avanzamenti cono-
scitivi, nell'ambito di questa prospettiva. Ed in effetti, come si è testè osservato, 
movimenti di convergenza sono chiaramente percepibili. 
Con questo studio abbiamo cercato di rendere conto di questi movimenti. E' 
vero peraltro che non abbiamo potuto e voluto portare «fino in fondo» questo la-
voro di confronto interdisciplinare. Non abbiamo marcato lanalisi su compatibili-
tà ed incompatibilità teoriche e metodologiche e, ancor meno, abbiamo tentato di 
definire un modello sintetico. Tutto ciò esulava dai nostri obiettivi e, probabil-
mente, anche dalle nostre possibilità. Tuttavia riteniamo che l'aver semplicemen-
te «accostato» differenti tradizioni disciplinari, mostrando gli elementi comuni, 
possa rappresentare un'utile piattaforma teorica, in vista di obiettivi più ambi-
ztost. 
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E' necessaria ancora un'importante precisazione, prima di passare ad una 
breve illustrazione sinottica del lavoro. A dispetto della mole e dell'ampiezza 
della letteratura presa in esame, il campo analitico su cui ci siamo concentrati è 
piuttosto circoscritto, riguardando, come si è detto, la «morfologia variabile» del 
paesaggio economico, in funzione delle influenze esercitate dai fattori sociali. 
Date queste precise finalità conoscitive, abbiamo utilizzato la letteratura in modo 
molto mirato, cercando di non «debordare» dalla linea argomentativa prefissata 
Per queste ragioni spesso abbiamo potuto solamente «sfiorare» molti autori e 
molte teorie, allorquando si presentava la necessità di definire alcuni elementi di 
«sfondo» del ragionamento. Tra questi vi sono anche molti temi sociologici di 
grande attualità (ad esempio riguardanti azione sociale, post-modernità, micro-
macro sociologia, ecc.). 
Infine, un approfondimento inferiore a quanto ci si potrebbe attendere è stato 
riservato anche ad approcci vicini al taglio adottato in questo lavoro, incentrati 
prevalentemente sul ruolo delle istituzioni socio-politiche. In primo luogo perché 
si tratta di filoni di studio (come ad esempio la politica/ economy) che hanno una 
fisionomia consolidata ed una identità riconosciuta nella comunità sociologica Di 
qui la decisione di dare un po' per scontati gli importanti avanzamenti teorici 
raggiunti in questi ambiti, gettando dei lumi conoscitivi su spazi meno «battuti» e 
conosciuti. In secondo luogo perché, più in generale, l'enfasi maggiore è stata 
posta sui fattori sociali che più sono stati trascurati in passato, in ordine alla loro 
capacità di plasmare l'economia, vale a dire gli aspetti socio-culturali e relazio-
nali. Mentre si è scesi di meno nel dettaglio per ciò che riguarda gli aspetti 
«formali», in particolare circa il ruolo ricoperto dalla sfera socio-politica, rispetto 
a cui è senz'altro superiore non solo la sensibilità teorica, ma anche il livello di 
conoscenza 
L'articolazione del lavoro 
Il lavoro è suddiviso in tre parti. La prima parte è incentrata su quella che 
abbiamo definito lafase dell 'unifomzità, la quale inizia negli ultimi anni del seco-
lo scorso, trova il suo apogeo nel secondo dopoguerra e declina durante gli anni 
'70. Essa è segnata dal principio della produzione industriale di massa, e dalla 
compresenza, da un lato, del «mercato» e, dall'altro, di «grandi» attori istituzio-
nali, strutturati secondo il modello organizzativo burocratico. Nel complesso il 
sistema economico-produttivo si configura come una grande «macchina>> che può 
essere tenuta sotto controllo e fatta funzionare al meglio, grazie anche 
all'intervento delle istituzioni summenzionate. In questo senso si parla al proposi-
to di «capitalismo organizzato». I principi e le logiche di funzionamento 
(razionalità ed efficienza economica) sono unici e validi per tutti. In particolare si 
conformano a quello che è il <<faro» di tutto 1' Occidente, cioè 1' economia statuni-
tense. 
Nel primo capitolo vengono brevemente tracciate le tappe storiche che hanno 
condotto a questo assetto, nonché ne vengono delineati gli aspetti salienti. Nei 
successivi tre capitoli si considerano le teorie con cui, a partire da diverse pro-
spettive disciplinari, è stata descritta ed interpretata la «fase dell'uniformità>>. In 
particolare, nel secondo capitolo vengono esposti i modelli economici, nel terzo 
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capitolo le teorie organizzative e manageriali, nel quarto capitolo le linee guida 
della sociologia economica Complessivamente è identificabile un «paradigma 
dominante» che, in qualche misura, ha una natura trasversale, cioè percorre tutto 
1' arco teorico sviluppato nella prima parte. Esso descrive la sfera economica co-
me un universo a sé, dominato dai principi uniformi ed uniformanti della razio-
nalità tecno-economica e burocratica, principi che pervadono il funzionamento 
dei due meccanismi regolativi fondamentali: il mercato e la gerarchia La presen-
za di fattori eminentemente sociali non solo non è richiesta, ma, al contrario, può 
solamente determinare delle frizioni, rispetto all'efficiente funzionamento dei 
meccanismi economici. Peraltro, sono individuabili, in ognuno dei comparti di-
sciplinari considerati, anche alcune voci <<fuori dal coro» le quali, seppure nella 
<<fase dell'uniformità>> non siano riuscite ad imporsi, hanno dato vita a dei ger-
mogli che attualmente stanno dando numerosi frutti. 
Nella seconda parte vengono presi in esame tutta una serie di fenomeni, che 
sono stati evidenziati soprattutto a partire dagli anni '80, che «sfuggono» in modo 
significativo dalle immagini fino a quel momento prevalenti e che le teorie 
<<tradizionali» non hanno né previsto, né contemplato. L'ambiente competitivo in 
cui agiscono le imprese appare sempre più incerto e complesso, sempre più dif-
ficilmente controllabile, sempre più suscettibile di diverse «interpretazioni» e 
strategie. La capacità innovativa, la propensione alla flessibilità, l'attenzione alla 
qualità, divengono le nuove parole d'ordine per le imprese. In funzione di ciò, 
emergono profonde modificazioni nella struttura del mercato, nuove strategie 
competitive, nuovi assetti produttivi, nuovi modelli organizzativi (riguardanti sia i 
rapporti interni all'impresa che i rapporti tra imprese). Si dispiega quindi il ven-
taglio della <<Varietà>> di forme economiche. Si entra così in quella che abbiamo 
definito la fase della diversificazione, nell'ambito di un capitalismo che appare 
sempre più «disorganizzato». In questo nuovo contesto la razionalità tecnica ed 
economica standard non sembra più bastare. Si richiede invece che l'azione eco-
nomica abbia un contenuto «sociale», sia per ciò che riguarda gli aspetti cognitivi 
e normativi, sia per ciò che riguarda gli aspetti relazionali. 
Nel quinto capitolo si cerca di individuare i passaggi chiave di tale mutamen-
to di scenario, mostrando soprattutto come questo comporti, da un lato, la di-
versificazione delle forme e delle strutture e, dall'altro, il crescente coinvolgimen-
to di attori economici sociologicamente <<pieni», quindi non spogliati dei loro ca-
ratteri sociali ed umani. Nel sesto capitolo si mostra come tale varietà costituisce 
la premessa per la formazione di modelli relativamente coerenti al loro interno e 
alternativi tra loro, i quali prendono forma all'interno di differenti sistemi sociali. 
Si entra così nel vivo del dibattito sui tipi di capitalismo: dapprima esponendo i 
criteri sulla base dei quali possono essere classificate le diverse configurazioni, 
successivamente fornendo gli esempi concreti, corrispondenti ai casi più noti e 
diffusamente trattati. 
La seconda parte del lavoro ha un taglio prevalentemente descrittivo, in 
quanto l'obiettivo principale è quello di evidenziare l'esistenza di fenomeni che 
contraddicono le interpretazioni economiche dominanti, risalenti alla «fase 
dell'uniformità>>. Nella terza parte, invece, si cerca di supportare queste osser-
vazioni, compiendo un percorso eminentemente teorico. Nel fare ciò vengono ri-
chiamati autori e teorie che, pur non facendo sempre esplicito riferimento al di-
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battito sui tipi di capitalismo, a nostro modo di vedere, offrono molti spunti inter-
pretativi rispetto a quel dibattito, distanziandosi notevolmente dai paradigmi 
dominanti della fase precedente. 
In particolare, ciò che accomuna tutti questi approcci (che, è bene ricordarlo, 
appartengono a tutte le diverse tradizioni disciplinari prese in esame in questo la-
voro), è la forte enfasi che viene attribuita agli aspetti sociali dell'azione econo-
mica. Viene evidenziato infatti, da un lato, che gli scambi economici si configu-
rano come relazioni sociali e, dall'altro, che le scelte economiche possono essere 
significativamente influenzate dalle norme e dalle istituzioni sociali. La compo-
nente sociale, non solo non pregiudica l'efficienza economica, ma anzi, in alcune 
condizioni, rappresenta un requisito indispensabile per addivenire a soluzioni ef-
ficienti (e diversificate). Inoltre, secondo altre proposte, non si può assumere la 
razionalità economica come un criterio unico di scelta e di azione, bensì si deve 
considerare la stessa come socialmente «situata>>, quindi relativa ad uno specifico 
contesto (relazionale e sociale). 
Due sono i modi in cui la società influenza l'economia, il primo riguarda i 
fattori sociali che regolano 1' azione economica, il secondo riguarda i fattori so-
ciali che costituiscono l'azione economica Alla prima modalità sono dedicati i 
primi due capitoli della terza parte. Il settimo capitolo prende in esame una cor-
rente alquanto innovativa nell'ambito della teoria economica, cioè l' «economià 
neo-istituzionalista>>. Questa comprende due principali prospettive. Da un lato, si 
considerano i molteplici assetti di regolazione degli scambi economici, eviden-
ziando come in alcuni casi l'efficienza degli stessi richiede la presenza di una 
componente di natura «sociale». Dall'altro si considera l'ineludibile differenzia-
zione dei sistemi economici, essendo diverse le «regole del gioco» a cui questi 
fanno riferimento ed essendo tali regole del gioco inestricabilmente legate alla 
configurazione complessiva della società. L'ottavo capitolo espone le teorie che 
sono riconducibili alla cosiddetta «nuova sociologia economica>>. L'enfasi è po-
sta, in generale, sulla «regolazione sociale» delle attività e degli scambi econo-
mici. Tuttavia, anche qui, in qualche caso lattenzione è posta sulla regolazione 
che si esplica in ambito relazionale, mentre in altri casi si considera il ruolo rego-
lativo svolto dalle istituzioni sociali che <<incapsulano» leconomia 
Ai fattori sociali costitutivi è dedicato il nono capitolo, quello con cui si chiu-
de questo lavoro. Qui sono inserite quelle teorie, che si collocano sulla frontiera 
più «avanzata» di molte delle discipline prese in esame, le quali partono da una 
stringente critica mossa nei confronti delle teorie tradizionali, soprattutto in meri-
to alla natura strumentale e meramente adattiva (e quindi deterministica) che 
queste attribuiscono alla razionalità economica, tecnica ed organizzativa Ciò che 
viene valutato è invece la natura non scontata, strategica e creativa dell'azione 
economica Alla base di queste posizioni vi è l'adesione, esplicita o implicita, a 
quelli che alcuni definiscono la svolta cognitivista. Si postula infatti che la 
«realtà» a cui fanno riferimento gli attori economici non è wi «dato» oggettivo, 
ma è sempre suscettibile di interpretazioni plurime. Tali interpretazioni a loro 
volta sono legate alle mappe cognitive di cui sono dotati gli attori e che prendono 





LA FASE DELL'UNIFORMITA'. 
IL DISEGNO STANDARD DELL'ECONOMIA 
TRA MERCATO E GERARCHIA 

1. 
LE TAPPE ED I CARATTERI DEL CAPITALISMO DI MASSA 
1.1. DALLA RIVOLUZIONE INDUSTRIALE AL «CAPITALISMO DI MASSA» 
La rivoluzione industriale coincide con quella fase storica in cui si sono mani-
festati profondi cambiamenti sociali, a partire da radicali trasformazioni 
nell,ambito della sfera economica Tra queste ultime, quelle più ricorrentemente 
menzionante sono [Cameron 1993, 257-9; Deane 1971, 323 ss.]: 
- l'applicazione delle scoperte scientifiche e delle innovazioni tecnologiche nel 
sistema produttivo; com'è noto, un particolare rilievo (nella prima fase) ac-
quista la macchina a vapore di J. Watt; 
- l'introduzione di nuove fonti di energia inanimata (legna e carbon fossile nel 
primo periodo; petrolio a partire dalla seconda metà del XIX secolo); 
- l'uso sempre più diffuso delle macchine nelle diverse industrie (estrattiva, 
manifatturiera, dei trasporti, ecc.); 
- l'impiego, per la produzione, di artefatti, cioè materiali che non si trovano in 
natura; 
- lacquisita centralità del settore secondario rispetto a quello primario; 
- la generalizzata crescita di produttività; 
- lo sviluppo della fabbrica, come luogo separato dallo spazio privato-familiare, 
in cui il fattore lavoro viene concentrato ed in cui i diversi input e le diverse 
stazioni della produzione vengono integrati; 
- la produzione per mercati estesi (nazionale ed internazionale) che soppianta la 
produzione per autoconsumo o rivolta al ristretto mercato locale; 
- le forti modificazioni nella struttura demografica (aumento della popolazione, 
migrazioni, ecc.), con l'ingente sviluppo demografico delle città; 
- il profondo cambiamento della struttura sociale, la nascita di nuove classi so-
ciali. 
In termini più sintetici e generali Drucker ha definito la rivoluzione industriale 
come quella fase in cui è avvenuto nella sfera della produzione il decisivo pas-
saggio <<from skill to technology>> [1993, 26]: cioè da un modo di produrre basato 
principalmente su abilità di tipo artigianale (competenze diffuse, procedure lavo-
rative determinate empiricamente e utilizzo limitato di macchine semplici) a un 
modo industriale in cui non solo si riscontra la specializzazione del lavoro, ma 
anche e soprattutto si assiste ad una intensa applicazione della tecnologia Le 
macchine (che incorporano la conoscenza scientifica) divengono le autentiche 
«protagoniste» del sistema produttivo, determinando la discontinuità rispetto alla 
fase precedente, con un aumento della produttività, della domanda di capitale, 
della domanda di energia, della concentrazione e della scala di produzione. 
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Questi processi economici hanno avuto inizio in Gran Bretagna intorno alla 
metà del XVIlI secolo e si sono poi diffusi, in modo più o meno omogeneo, in 
alcuni paesi europei ed oltreoceano. Ad essi naturalmente hanno contribuito una 
ampia serie di fattori, di tipo politico-istituzionale e di tipo socio-culturale, i quali 
hanno preceduto e seguito il fatidico periodo del big bang industriale ( cfr. par. 
4.L). 
Peraltro il termine «rivoluzione» è in qualche misura fuorviante in quanto, 
come ha notato lo storico Ashton, esso lascerebbe intendere «una subitaneità di 
cambiamento che, in realtà, non è tipica dei processi economici» [1969, 8]. Per-
ciò, ricorrendo a questo termine, si rischia di perdere di vista il fatto che si sta 
parlando di un processo che si è sviluppato nel tempo per tappe, a volte disconti-
nue ed irregolari, e che ha conosciuto una vera maturazione solo nel corso del 
XlX secolo. 
In effetti i caratteri della rivoluzione industriale si sono presentati, almeno fino 
alla metà secolo scorso, ad uno stadio di sviluppo embrionale. Fino a quel mo-
mento era ancora molto diffusa la piccola impresa artigianale poco specializzata e 
gestita «empiricamente» [Ruffolo 1967, 114]. Per quanto riguarda la tecnologia 
la figura di riferimento prevalente rimaneva quella dell' «artigiano-inventore», con 
un'applicazione ancora sostanzialmente limitata (perlomeno rispetto alle poten-
zialità) della tecnologia ai processi produttivi [Cameron 1993, 306]. Le imprese 
erano gestite personalmente da proprietari-imprenditori i quali, generalmente, si 
avvalevano della collaborazione di un esiguo numero di dipendenti. Non sempre 
c'era una netta demarcazione tra attività lavorativa e vita familiare [Ruffolo 
1967, 115]. Il mercato non raggiungeva l'estensione geografica e l'apertura che 
oggi conosciamo, in parte per le persistenti interferenze dell'autorità pubblica 
derivata dalla tradizione mercantilista [Sassu 1987, 101], ma soprattutto a causa 
dei costi molto alti provocati dall'arretratezza delle comunicazioni e dei trasporti. 
Questo ultimo aspetto assume un ruolo di particolare rilievo. Secondo uno dei 
più accreditati storici dell'economia, Alfred Chandler [ 1981; I 994a; l 994b ], la 
estesa applicazione di innovazioni, occorse intorno alla metà del secolo scorso, 
nel campo dei trasporti (ferrovie e trasporti marittimi) e delle comunicazioni 
(telegrafi) è stato il principale fattore (la condizione necessaria, ancorché non 
sufficiente) dei successivi sviluppi del capitalismo. La possibilità di disporre di 
sistemi di comunicazione e di trasporti veloci, regolari ed affidabili determinò 
infatti una reale estensione dei mercati. Fu così possibile «un flusso di merci e 
informazioni costante e regolarmente programmato, di volume inconcepibile in 
precedenza>> [Chandler 1994b, 14]. Questo permise di sfruttare economie di 
scala, tali da «assorbire gli alti costi fissi derivanti dagli investimenti in fabbriche 
e macchinari», nonché mantenere costante e rendere programmabile il flusso di 
beni in entrata e in uscita dalle fabbriche [Reich 1993, 19] 
A partire dalla metà del secolo scorso il commercio internazionale cominciò 
ad aumentare ad un tasso annuo superiore al 6 per cento [Cameron 1993, 430-
437]. Ma fu soprattutto nel corso del decennio 1870-80 che si assistette ad un ve-
ro e proprio take off del capitalismo industriale. A questo periodo si può far risa-
lire rinizio di quella che si suole definire la «seconda rivoluzione industriale» 
[ Chandler 1981 ], il momento dell' «esplosione» del capitalismo moderno, conse-
guente ad un lungo periodo di incubazione in cui diverse «micce» erano state ac-
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cese. In questo lasso di tempo un flusso enorme di invenzioni si diffuse in modo 
molto rapido in Europa ed in America Oltre a quelle summenzionate nel campo 
dei trasporti e delle comunicazioni, Reich ricorda l'introduzione delle turbine per 
la produzione di elettricità e l'adozione di macchine di ogni genere costruite con 
parti in acciaio intercambiabili [Reich 1993, 17]. Si affermarono su larga scala 
l'applicazione di tecnologie ad alta intensità di capitale e di energia [ Chandler 
1981]. Quasi tutti i settori furono coinvolti in questa forte spirale di crescita ed 
innovazione, anche se la seconda rivoluzione industriale viene notoriamente col-
legata ad alcuni di essi in particolare (metallurgia, meccanica, chimica) i quali 
rappresentano i settori cardine e di traino rispetto ai processi esaminati. 
In generale gli incrementi dei volumi produttivi e della produttività risultarono 
di eccezionale portata Basti pensarè al fatto che il tasso di crescita annuale della 
produzione mondiale di fine secolo superava di sei volte quella di inizio secolo, 
che negli ultimi tre decenni del secolo la produzione industriale mondiale crebbe 
di quasi quattro volte e che tra il 1870 ed il 1890 la produzione di ferro raddop-
piò, mentre quella di acciaio incrementò di venti volte [Reich 1993, 18]. Questa 
crescita riguardò in particolare i paesi europei più avanzati economicamente 
(Inghilterra, Germania e Francia) e gli Stati Uniti. Furono questi ultimi tuttavia a 
primeggiare rispetto alle peiformance economiche. Negli ultimi due decenni del 
secolo scorso in questo paese il fatturato complessivo si portò da 2,7 a 8,2 mi-
liardi di dollari [ibi, 19]. Cominciò così lo spostamento dell' «epicentro» del si-
stema economico mondiale dall'Europa agli Stati Uniti. Secondo Chandler «a 
partire dal 1880 gli Stati Uniti sono la nazione più industrializzata del mondo 
[ ... ] e possiedono un numero di imprese industriali più elevato di qualunque altro 
paese» [ l 994a, 83]. 
Si apre quindi una nuova «era>>: quella del capitalismo industriale di massa. 
In prima approssimazione definiamo il medesimo come segnato da tre principali 
processi: (a) un processo di concentrazione tecnica e finanziaria a cui corrisponde 
l'affermazione della grande impresa verticalmente integrata che tende a prevalere 
su quella di piccole e medie dimensioni; (b) l'adozione dei principi della industria 
di massa i quali riguardano non solo il lato dell'offerta (i metodi della produzio-
ne), ma anche quello della domanda (i modelli di consumo)~ ( c) la tendenza alla 
stabilizzazione dei mercati e delle economie attraverso l'ampliamento del raggio 
di influenza della grande impresa e rintervento diretto e/o indiretto dello Stato 
nell'economia. 
Naturalmente questi processi non incidono in pari misura in tutti i settori in-
dustriali e in tutti i paesi industrializzati. Inoltre i tre aspetti testè indicati si pre-
sentano secondo tappe storiche e percorsi differenziati. Tuttavia la grande mag-
gioranza degli studi indica il periodo successivo agli accordi di Bretton W oods 
( 1944) come il momento in cui si può riscontrare una fisionomia e degli assetti 
convergenti 1 . Dal dopoguerra ai primi anni '70 il capitalismo dei paesi occiden-
1 In questa fase si produce la «costruzione di un nuovo ordine mondiale che trova [ ... ] il proprio 
centro di stabilizzazione nell'egemonia americana» [Bordogna e Provasi 1981, 52]. «Gli accordi 
di Bretton W oods e gli strumenti istituzionali da essi creati permettono non solo di assicurare 
una regolazione internazionale dell'economia, disciplinando i conflitti di interesse tra i singoli 
paesi, ma consentono anche ai governi nazionali di affrontare le momentanee difficoltà della 
propria economia» [ibi, 52-3]. 
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tali avanzati conosce un periodo di maturità piena, di floridezza, di costante cre-
scita coniugata ad una sostanziale stabilità2 . Al riguardo si è parlato di una «età 
dell'oro postbellica>> [ J. Berger 1990, 106] 
E' rapogeo nello sviluppo di quello che è stato definito da Lash e Urry [1987, 
17-83] il «capitalismo organizzato». I due autori nel loro studio forniscono un 
quadro molto esaustivo di come il capitalismo si è progressivamente strutturato e 
stabilizzato, comparando i percorsi distinti, ma convergenti (se non nella forma, 
nella sostanza), che hanno connotato cinque paesi: Germania, Svezia, Gran Bre-
tagna, Francia e Stati Uniti. Tali sviluppi vengono considerati come l'effetto 
composto di forze spesso contrastanti che si sono esercitate at the top ed at the 
botrom dei sistemi sociali considerati. Nel primo tipo rientrano processi come la 
concentrazione industriale; la creazione di maglie sempre più strette di connes-
sione tra banche, industrie e stato; la formazione di cartelli. Nel secondo caso in-
vece essi includono la formazione di sindacati organizzati su scala nazionale; la 
costituzione di grandi partiti di massa che riflettono gli interessi di classe; la 
creazione del vasto apparato di we/fare state. 
Ci si può perciò riferire ad «un>> capitalismo industriale di massa, in quanto 
l'immagine dell'economia affermatasi in questo periodo si configura come un 
modello universalmente valido rispetto a come l'economia dovrebbe essere or-
ganizzata [Piore e Sabei 1987, 82-88]. Piore e Sabel sostengono che il modello di 
capitalismo basato sulla produzione di massa, cioè su specializzazione degli in-
put e standardizzazione degli output («creazione di prodotti generici attraverso 
delle risorse specializzate» [ibi, 57]), si è imposto dopo aver convissuto con mo-
dalità del tutto alternative (flessibilità-genericità degli input produttivi e specifici-
tà dei prodotti-mercati) che nel corso del secolo passato hanno fornito diversi 
esempi di grande vitalità3 e che ciononostante sono stati col tempo soppiantati. 
Tuttavia tale esito non può, secondo i due autori, essere considerato come lo 
sbocco necessario di determinazioni di natura tecnologica o leffetto dalle anoni-
me forze competitive del mercato. Esso è invece il frutto di fattori storici e socia-
li, ed in particolare dei rapporti di potere (condizionati dalla distribuzione delle 
risorse) esistenti tra i diversi aggregati sociali. 
Secondo questa visione, «il» capitalismo industriale di massa si è imposto non 
solo nel «regno della pratica>>, ma anche e soprattutto in quello «delle idee» 
[Piore e Sabel 1987, 87]. E «la seconda vittoria rese più importante la prima>> 
[ibidem]. Ciò significa, in primo luogo, che <<il mondo avrebbe potuto essere di-
verso da come è» [ibi, 74], nel senso che questo modello di capitalismo aveva 
della alternative <<possibili»; in secondo luogo, che per molti anni forme 
«devianti» dal modello standard sono state degradate al ruolo di epifenomeni di 
natura transitoria e quindi del tutto trascurate nelle analisi4 . Sabei al proposito ha 
2 Secondo J. Berger «i primi venti-venticinque anni del periodo postbellico differiscono in modo 
essenziale dalle precedenti epoche delle storia economica. Durante questo periodo i paesi capita-
listi avanzati hanno goduto di una prosperità prolungata e senza precedenti» [1990, 105]. 
3 Tra gli altri vengono portati gli esempi della industria metallurgica di Birmingham, 
deirindustria dei coltelli di Sheffield, dell'industria tessile di Lione. Una analisi ancor più accu-
rata di queste realtà viene offerta da Sa bel e Zeitlin [ 1982] 
4 Piore e Sabei sostengono che il precedente modello di produzione artigianale, anche laddove 
sopraniveva, «come modello era invisibile, era una pratica senza tm nome, incoerente per defi-
nizione» [ 1987, 88]. 
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scritto: «Se una misura del potere di un"idea è costituita dalla capacità di rendere 
impensabili idee alternative, allora la concezione della produzione di massa ha 
rilevato tutta la sua potenza nell'ineluttabilità con cui si è affermata>> [1986, 220-
1]. 
Negli anni '50 e'60 diviene del tutto evidente un «clima culturale» per cui 
nessun dubbio viene posto sull'ineludibilità storica di determinati processi eco-
nomici. La grande impresa manageriale, che si ispira ai principi fordisti della 
produzione di massa, si configura come una sorta di archetipo universale, il 
«nucleo fondante ed essenziale dello sviluppo economico e sociale del capitali-
smo» [Vaccà, 1994, 13]. La superiorità della grande impresa rispetto a quella di 
piccole dimensioni (in termini di produttività ed efficienza) diviene una sorta di 
<<Verità assiomatica>> [Frey 1994, 69]. Questa immagine dominante coinvolge un 
po' tutti: sostenitori e detrattori della grande impresa [Piore e Sabei 1987, 87]. 
Tutto ciò condiziona fortemente il dibattito anche di un paese come l'Italia che 
pure, essendo giunto molto in ritardo ali' appuntamento delrindustrializzazione, 
si è sempre discostato non poco dai modelli astratti previsti dalle teorie economi-
che. 
Anche un autore come Giorgio Ruffolo [1967], che invero assume un atteg-
giamento tutt'altro che benevolo nei confronti di quello che lui definisce il capita-
lismo «direttoriale», descrive la grande impresa come un ineluttabile destino5 . Il 
capitalismo viene «concepito come un tutto unitario dotato di un centro (Usa) in 
grado di svolgere una funzione ordinatrice» [Vaccà 1994, 13]. Il mondo anglo-
sassone ed in particolare gli Stati Uniti rappresentano il «faro» dello sviluppo 
economico, il modello di riferimento in base al quale si traccia una sorta di via 
obbligata per le società industrializzate, o in via di industrializzazione6 . Fino a 
tempi piuttosto recenti (e probabilmente in molti casi ancora oggi) «si pensava 
che per anticipare i nostri problemi futuri sarebbe bastato studiare quelli degli 
Stati Uniti» [Merlino e Strambio 1987, 12]. Tutto ciò che si discostava da questo 
modello veniva letto in termini di «arretratezza>> o «ritardo»7 [ibi, 14]. 
5 L'«impresa-tipo» (a) è diretta da manager professionali, con una proFfietà diffusa; (b) ha im-
pianti di grandissima dimensione e prodotti altamente standardizzati; (e) ha un carattere multi-
nazionale; (d) controlla l'innovazione tecnologica del proprio settore [Rullani 1989, 29]. 
6 Scrivono Marchionatti e Silva: «Per molti late corner i paesi anglosassoni rappresentano un 
riferimento sia nell'organizzazione delle istituzioni economiche che nelle prospettive di sviluppo; 
questi inoltre forniscono la lingua, ossia la moneta, di scambio internazionale dell'informazione, 
dispongono di ottimi centri di produzione della conoscenza che attraggono anche studiosi ester-
ni, e di buoni mezzi di comunicazione della stessa. Tutto questo favori5'.-e l'affermazione a livel-
lo mondiale dei paradigmi e delle idee elaborate da questi centri» [ 199.J, 3 7]. Sempre sul punto 
scrivono Piore e Sabei: «Nella posperità del dopoguerra le differenze tr:i i vari sistemi nazionali 
non sembravano avere importanza. Lo sviluppo di mercati nazionali prometteva di rendere uni-
versalmente applicabile il controllo keynesiano ai cicli economici nazionali. Il persistere di stili 
manageriali e di gestione della produzione con caratteristiche nazionali '~va interpretato come 
la traduzione in idiomi locali di un'unica soluzione a problemi comuni a tutte le economie carat-
terizzate dalla produzione di massa» [ 198 7, 20 5]. 
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Una sottolineatura di questo genere viene svolta anche da Rullani il quale parla di un «progetto 
di "americanizzazione" degli ambienti nazionali». «L'idea fondamentale di molti economisti eu-
ropei e giapponesi del secondo dopoguerra era che si dovesse ''ammodernare" rapidamente 
l'ambiente nazionale, sopprimendo le sue specificità storiche e omologandolo a quello prevalente 
nella situazione americana. Le caratteristiche ambientali del paese leader a\Tebbero cioè dovuto 
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La maggior parte delle analisi riguardanti l'economia (non solo quelle svolte 
dagli economisti) divengono così rigidamente normative e deterministiche 
[Perulli 1990, 211]. Oltre a quelle già menzionate, si pensi alle teorie della mo-
dernizzazione a là Hoselitz [1960]; alla nota teoria degli «stadi» dello sviluppo 
economico [Rostow, 1962]; alle teorie che parlavano di convergenza delle società 
industriali [Kerr et al, 1960]; alle teorie che prevedevano la progressiva con-
fluenza del sistema capitalistico occidentale e del sistema socialista orientale 
[Tinbergen 1961, Galbraith 1977]. 
Si tratta in definitiva di una periodo che può essere descritto, mutuando 
refficace espressione di Accomero [1994, 318], come lafase dell'uniformità in 
cui vigevano regole e procedure astratte ed universali che erano determinate, ol-
tre che dal mercato, anche da «grandi» attori istituzionali come le imprese, gli 
stati, i sindacati ed i partiti di massa [Perulli 1990, 213; Halal 1986, 3 3; Mingio-
ne 1991, 32; Ambrosini 1988, 133]. 
1.2. LA FASE DELL'UNIFORMITÀ: ALCUNI TRATTI CARATTERISTICI 
Espansione del mercato e concentrazione industriale 
Nel pensiero di Smith e di Marx possono essere rinvenuti gli spunti originari 
del moderno capitalismo industriale. Col famoso esempio della fabbrica di spilli, 
che Smith pone in apertura della Ricchezza delle Nazioni [Smith 1948], si sanci-
sce un primo elemento fondamentale che è quello della specializ=azione, legato 
alla crescente divisione del lavoro: «gli aumenti della produttività (output per 
unità di input) dipendono dall'uso sempre più specializzato (specifico per prodot-
to) delle risorse» [Piore e Sabei 1987, 50]8 . Smith è inoltre il primo a porre in 
evidenza il meccanismo connesso al «circolo virtuoso dei rendimenti di scala», 
implicati dal progressivo incremento delle dimensioni dei mercati e quindi del 
numero degli scambi [Sassu 1987, 104]. Vista la «naturale» propensione 
dell'uomo ad effettuare degli scambi, una volta che vengono abbattuti i limiti 
geografici (dati da retaggi autarchici, localistici e mercantilisti°' nonché dalle 
improprie ingerenze politiche sull'attività economica) cresce la dimensione dei 
mercati, cresce anche il numero e la specificità degli scambi e viene quindi in-
centivata la divisione del lavoro. L'aumento della divisione del lavoro, per effetto 
della maggiore specializzazione, comporta una aumento della produttività a cui 
consegue una spinta verso un'ulteriore apertura ed espansione del mercato. 
Tuttavia, come ha recentemente notato Peter Drucker [1993, 27], gli econo-
misti classici, e Smith in particolare, non percepiscono ancora pienamente la rivo-
luzione connessa all'applicazione della tecnologia al sistema produttivo; e quindi 
non rilevano la centralità della macchina come strumento di produzione e della 
fabbrica come luogo di produzione. La forma di produzione che 'Viene descritta è 
dilatarsi a livello mondiale, sostituendo progressivamente quelle dei paesi "ritardatari" entrati a 
far parte del circuito dello sviluppo» [Rullani 1989, 7 4]. 
8 
Infatti «la concentrazione su una gamma inferiore di mansioni permette agli operai di perfezio-
nare più rapidamente la loro capacità, e di perdere meno tempo passando da un'operazione 
all'altra» [Piore e Sabei 1987, 51]. 
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ancora sostanzialmente di tipo artigianale, cioè basata sull'abilità e sulla specia-
lizzazione del lavoro. Essi perciò non awertono ancora il processo di concentra-
zione industriale ed in particolare la significativa crescita relativa del capitale fis-
so rispetto al lavoro. Non a caso Smith celebra il ruolo della «mano invisibile» (il 
mercato) come istituzione coordinatrice rispetto ali' attività di numerose stazioni 
produttive disperse ed irrelate (se non nel momento dello scambio). E, per con-
verso, egli non vede di buon occhio la possibilità che le imprese possano superare 
una certa soglia dimensionale. Da ciò deriverebbe infatti la possibilità di :fissare 
prezzi superiori a quelli che Smith definisce «naturali», cioè quelli che permetto-
no in massimo grado lo sviluppo del circolo virtuoso sopramenzionato. 
Marx invece, pur condividendo l'enfasi sulla specializzazione, vede nella 
fabbrica e nei rapporti sociali interni il cuore del sistema capitalistico. Egli per 
primo fornisce una teoria relativa al ruolo della macchine [Piore e Sabel 1987, 
51]. Infatti la fabbrica è «fondata sull'uso delle macchine» [Marx 1964, I, 421]. 
La proprietà dei mezzi di produzione è il fattore principale che determina il rap-
porto di sfruttamento del capitalista sul lavoratore e permette la creazione e 
l'acquisizione del plusvalore da parte del primo [Martinelli 1986, 22; Be-
lohradsky 1988, 88]. Le forze competitive creano lo stimolo per l'espansione del 
capitale, cioè la continua introduzione di macchine, che da un lato permette 
l'aumento della produttività e del plusvalore, dall'altro frena la caduta tendenzia-
le del saggio di profitto [Sassu 1987, 11 O]. Marx quindi fornisce la «prima per-
cezione nella storia del pensiero economico dell'emergere della grande industria>> 
[Silva 1987, 23]. Egli infatti è il primo a parlare di «concentrazione industriale», 
descrivendo il passaggio dal mercato di concorrenza a quello oligopolistico e 
monopolistico. Le imprese più efficienti sono quelle che godono di una maggiore 
produttività grazie all'adozione di macchine e tecniche efficienti. Tuttavia questo 
processo è condizionato dalla scala della produzione, vista la crescente incidenza 
dei costi fissi. Sono le imprese più grandi a godere di maggiori vantaggi e ciò 
comporta una graduale scomparsa delle piccole imprese. 
Individuando questi processi, Marx preconizza inoltre la sempre maggiore 
diffusione dell'uso di attrezzature automatiche, cioè macchine predisposte per la 
produzione di un alto numero di «pezzi» standardizzati, di un determinato pro-
dotto, con bassi costi unitari. Tali macchinari sono connotati da una crescente 
«rigidità>>. Ciò significa che questi sono sempre più specializzati e sempre più 
difficilmente fruibili per usi alternativi. Il passaggio descritto da Marx corrispon-
de in sostanza a quello specificato da Touraine [1974], dalla «fase A» alla «fase 
B». Nella prima prevale l'uso delle macchine polivalenti universali che vengono 
utilizzate per produzioni di serie limitate ed intercambiabili In questo caso è es-
senziale il «mestiere» dell'operaio (per riconvertire l'uso, regolare, riparare le 
macchine). Nella fase B invece si passa al tipo di macchine poc'anzi descritto, 
cioè macchine monofunzionali, le quali vengono progettate per eseguire un nu-
mero ridotto di operazioni; esse sono complesse nella loro meccanica interna, ma 
molto semplici nell'uso e quindi richiedono un basso grado di qualificazione e di 
«impegno» da parte delr operaio. Secondo Piore e Sabei tutto ciò comporta un 
rovesciamento del tradizionale rapporto tra operaio e strumenti di produzione, 
«rendendo così rivoluzionaria la meccanizzazione» [1987, 51]. Infatti nella fase 
A (che in sostanza è quella a cui fa riferimento Smith) gli operai, per quanto 
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specializzati, mantenevano una certa «abilità>> artigianale ed una certa capacità di 
controllo degli strumenti lavorativi. Viceversa «con l'introduzione del macchina-
rio automatico i ruoli di artefice e di strumento venivano capovolti: l'operaio di-
ventò un'aggiunta alla macchina, il cui scopo[ ... ] era quello di rendere superfluo 
il coinvolgimento umano nella produzione. Mentre una volta l'operaio definiva il 
prodotto, ora il prodotto definiva l'operaio» [Piore e Sabei 1987, 52]. 
Smith e Marx possono quindi essere letti congiuntamente e trasversalmente e, 
pur nella loro diversissima impostazione analitica ed «ideale», sono accomunati 
da mi punto fondamentale: quello di aver statuito per la prima volta «1' idea 
dell'inevitabilità del progresso attraverso la specializzazione» [Piore e Sabei 
1987, 55]. Specializzazione che si presenta insieme al progressivo allargamento 
della dimensione dei mercati (e quindi dal superamento dei confini locali e co-
munitari dello scambio economico), al continuo processo di accumulazione di 
capitale (ed in particolare di macchinari rigidi), nonché al progresso scientifico-
tecnologico; a detta di Piore e Sabei tale loro affermazione ha profondamente in-
ciso nel dibattito successivo9 . 
Dal pensiero di Smith e di Marx si evincono gli elementi fondativi 
(specializzazione, divisione del lavoro, accumulazione) dei due oggetti focali 
nello studio dell'economia capitalistica: il mercato (la «mano invisibile» di Smith) 
e l'impresa (la «mano visibile» di Chandler [1981]). La grande espansione del 
capitalismo occorso nel periodo in esame viene comunemente collegata allo svi-
luppo (dimensionale) dei mercati e delle imprese. Come vedremo nel prossimo 
capitolo, mercato ed impresa risolvono rispettivamente la questione della 
«divisione sociale del lavoro» [Salvati 1992, 170] e della «divisione organizzativa 
del lavoro» [ibi, 171 ], entrambe derivate dal principio di specializzazione. 
Peraltro è noto che il periodo successivo a quella che abbiamo definito la se-
conda rivoluzione industriale ed in particolare il capitalismo industriale di massa 
è frequentemente associato (per ciò che riguarda mercato ed impresa) ad altri 
nomi fondamentali: quelli di Taylor, Weber, Ford e Keynes. 
Drucker definisce la seconda rivoluzione industriale come quella della pro-
ductivity revolution [1993 29-36]. Essa, secondo l'autore, si distingue dalla in-
dustriai revolution (prodottasi un secolo prima circa) per il fatto che per la prima 
volta la conoscenza (scientifica) viene applicata al lavoro (quindi ali' operato 
umano) [ibi, 36], mentre la fase precedente corrisponde alla applicazione della 
conoscenza soprattutto agli elementi <<fisici» nella produzione «alle macchine, ai 
processi ed ai prodotti» [ibi, 17]. A questo passaggio (dalla conoscenza applicata 
sugli elementi fisici della produzione, alla conoscenza applicata al lavoro umano) 
Drucker imputa il forte incremento di produttività occorso negli ultimi due de-
cenni del secolo scorso 10 • La proposta di Drucker è significativa soprattutto in 
quanto enfatizza implicitamente la centralità che in questa fase assume l'idea di 
9 (~Dall'ultimo terzo del secolo scorso fino a pochi anni fa la superiorità della produzione di mas-
sa - cioè della produzione di beni standardizzati effettuata con macchine speciali e operai semi-
qualificati - sulla produzione di tipo artigianale - cioè la produzione di beni specializzati con 
macchine universali ed operai qualificati - sembrava fuor di dubbio» [Sa bel 1986, 217]. 
10 In particolare Drucker sottolinea la centralità di Taylor, sostenendo che <<p<>ehe figure nella 
storia intellettuale hanno avuto un impatto superiore a quello di TayloD> [ 1930, 31] ( cfr. par. 
3.3.). 
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organizzazione: intesa come organizzazione delle procedure di lavoro, dei rap-
porti (verticali ed orizzontali) tra i membri delle imprese, del rapporto uomo-
macchina e uomo-organizzazione, e del rapporto impresa-mercato. Tale idea di 
organizzazione è legata indissolubilmente, dal punto di vista dell'origine genea-
logica, ai quattro nomi appena citati. Gli aspetti teorici verranno approfonditi nei 
prossimi capitoli. In questo capitolo vogliamo puntualizzare alcuni elementi di 
carattere generale. 
L'organizzazione della produzione e del mercato di massa 
Il completamento dell'idea di produzione e di mercato di massa si ha con 
Henry Ford (primi due decenni del '900). In primo luogo, dal lato della produ-
zione, con laffermazione della catena di montaggio si opera una «drastica sem-
plificazione e standardizzazione del lavoro» [Accomero 1994, 112]. Il principio 
di specializzazione e della divisione del lavoro, l'uso di macchinari rigidi, 
lefficienza basata sulla produzione di alti volumi di beni standardizzati ed a bas-
so costo, trovano, dopo Ford, la massima applicazione. Mariotti sostiene che at-
traverso il fordismo «le potenzialità della meccanizzazione e delle tecnologie 
della produzione su larga scala, ormai mature sul piano dei principi scientifici e 
della sperimentazione prototipale, hanno trovato pieno dispiegamento, rivoluzio-
nando la produzione e soppiantando le tecnologie "artigiane" della piccola serie. 
Pur nel quadro di importanti varianti, il modello della produzione di massa è così 
divenuto egemone su scala planetaria>> [ l 994a, 1 O]. 
Il secondo elemento che sottende il «modello» fordista è quello concernente il 
lato della domanda, dove si presume l'esistenza di un grande mercato di massa. 
Esso consiste in una «lunghissima lista di bisogni umani largamente diffusi, se 
non universali. Un bene che soddisfi uno di questi bisogni, sarà in grado di attira-
re un vasto pubblico, richiedendo solo scarse modificazioni o anche restando il 
medesimo. In altre parole si suppone che i gusti del pubblico siano o possano es-
sere facilmente educati, fino a diventare relativamente uniformi» [Sabei e Zeitlin 
1982, 214; si veda anche Piore e Sabei 1987, 104]. Il leggendario «modello T» 
ha in qualche modo rappresentato la realizzazione sintetica di questi principi: in-
fatti è consistito nella produzione di altissimi volumi di un unico prodotto «solido, 
affidabile ed a buon mercato» [ Accornero 1994, 93]. Si è così puntato decisa-
mente sul mercato di massa (vendita di molti esemplari a basso prezzo) e spinto 
in modo estremo dal lato della specializzazione produttiva (abbassando il più 
possibile i costi di produzione) [Reich 1993, 87]. 
Questo doppio risvolto del fordismo (dal lato della produzione e dal lato del 
consumo) rappresenta la premessa per una concezione dell'individuo in cui il 
ruolo di operaio-massa e consumatore-massa collimano. L'individuo «medio» a 
cui si fa riferimento è anche un individuo «mediocre»: non gode di particolari 
qualità dal punto di vista professionale (e ciò vale non solo per gli operai, ma an-
che per la maggior parte dei membri delle grandi organizzazioni [Reich 1993, 
51-4]). Nello stesso tempo non è un consumatore molto «esigente», privo di gusti 
personali e particolari e, per giunta, facilmente influenzabile attraverso messaggi 
pubblicitari. 
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Con Ford prende piena forma quella che Galli ha chiamato l' «era industria-
le», da intendere come l'era dello sviluppo quantitativo e di tipo unilineare 
[1991, 2]. Galli si riferisce in particolare al periodo postbellico, fino ai primi anni 
'70, cioè quello in cui i paesi industrializzati hanno conosciuto il massimo tasso 
di crescita economica dalla rivoluzione industriale in poi [ibi, 8-9]. In questa fase 
i settori dominanti sono i «beni finali durevoli indifferenziati», come ad esempio 
auto ed elettrodomestici 11 . Si tratta dell' «era della quantità» in quanto i beni ca-
ratteristici di tale fase erano «pesanti» nel senso che «la loro produzione richie-
deva cospicui investimenti per trasformare grandi quantità di risorse in materiali, 
componenti, apparecchi e sistemi» [ibi, 9]. Inoltre «l'uso dei nuovi beni compor-
tava ingenti consumi di energia ~carburanti, elettricità) e altro (acqua, detersivi, 
prodotti chimici, ecc.)» [ibidem]1 . 
Quando Galli parla di sviluppo wrilineare intende soprattutto la stabilità e la 
prevedibilità. Infatti uno dei prerequisiti essenziali, la «parola d'ordine» della in-
dustria di massa, è proprio la stabilità [Regini e Sabei 1988, 305]. Ciò si deter-
mina in seguito alla «rigidità» connessa ai grandi volumi degli investimenti che 
tale tipo di struttura economica richiede. Infatti vi è una grande <<Sensibilità>> ri-
spetto alle variazioni della domanda e la necessità che questa sia il più possibile 
stabile e sotto controllo. Perciò le grandi imprese in questa fase operano ed effet-
tuano i propri investimenti soprattutto attraverso un'attività di pianificazione e di 
previsione di lungo termine [Galbraith 1977]. Le fluttuazioni della domanda pos-
sono essere tollerate solo entro oscillazioni limitate. Per questo le imprese sono 
interessate ad una stabilizzazione di salari ed occupazione [Piore e Sabei 1987, 
127]. Anche le innovazioni debbono essere «sotto controllo» e «programmate» in 
un'ottica di lungo periodo13 [Reich 1993, 50]. 
L'organizzazione burocratica delle grandi imprese 
L'idea di organizzazione si riflette nello scenario fordista soprattutto per ciò 
che riguarda l'organizzazione della produzione (rapporto individuo-macchina) e 
del mercato (rapporto impresa-mercato). In ciò Ford recepisce parzialmente il 
pensiero di Taylor. Per questo motivo si parla comunemente di ta:ylor-fordismo. 
Tuttavia Taylor rappresenta anche, insieme a Weber, la base di pensiero da cui 
11 «Nel giro di un quarto di secolo quasi ogni famiglia dei paesi industrializzati ha avuto a di-
sposizione l'automobile e un'ampia serie di apparecchi domestici e di telecomunicazione: questi, 
a loro volta, hanno richiesto la diffusione capillare di reti di servizio (strade, stazioni di servizio e 
di assistenza per 1' auto; acqua, elettricità, telefono)» [Galli 1987, 8]. 
12 Una definizione nominalmente alternativa viene fornita da Malaska [1993], il quale parla di 
una society of tangible needs (società industriale), succeduta ad una socie'/}' of basic needs 
(società pre-industriale) e che ora sta per essere soppiantata da una nuova society of intangible 
needs (società post-industriale, corrispondente all'idea di «era della qualità» espressa da Galli ed 
a cui dedicheremo parte del quinto capitolo). 
13 Reich al proposito osserva: «Il sistema presentava ( ... ] delle innovazioni; ma queste provoca-
rono cambiamenti radicali e subitanei anziché dar luogo a piccoli, continui incrementi, perché 
questi non potevano essere programmati e controllati efficaciemente. Viceversa, i grandi cam-
biamenti si prestavano bene a una preparazione meticolosa. I laboratori sfornavano progetti 
completi in tutti i dettagli dei nuovi prodotti. In seguito, se gli strateghi finanziari e commerciali 
approvavano il nuovo prodotto, si modificava tutto il processo produttivo per fabbricarlo [ 1993, 
50] 
22 
ha preso le mosse l'idea di burocrazia, come particolare modello organizzativo 
delle imprese (si veda il par. 3.3.). Questo aspetto, rispetto ai processi qui presi 
in esame, è centrale; tant'è che si potrebbe parlare di «seconda rivoluzione indu-
striale» come di rivoluzione burocratica. Le grandi organizzazioni di tipo buro-
cratico (tra cui le grandi imprese) sono state gli attori protagonisti di questa fase. 
Secondo Halal questo periodo del capitalismo è stato caratterizzato da una sem-
pre più vasta «occupazione» della società da parte delle burocrazie. Tali istitu-
zioni hanno «saturato» lo spazio sociale, ed in particolare quello economico 
[1986, 25]. 
Il <<narratore» più noto di questa rivoluzione burocratica nell'economia è il 
già citato Alfred Chandler. Egli infatti nei suoi studi sullo sviluppo della grande 
impresa nell'economia americana parla di «rivoluzione manageriale», intendendo 
il passaggio che è avvenuto, a partire dagli anni '80 del secolo scorso, dalla 
«mano invisibile» alla «mano visibile» [Chandler 1981]. L'ampliamento dei mer-
cati, conseguente allo sviluppo dei trasporti e delle comunicazioni, ha determina-
to la possibilità di sviluppare economie di scala ( cfr. par. 2.4. ), associate anche 
alla creazione di canali di distribuzione specifici per prodotto. Ma la concreta 
realizzazione di queste potenzialità è stata consentita dalla nascita della moderna 
impresa manageriale multi-unità che <<ha preso il posto dei meccanismi di merca-
to nel coordinare le attività economiche e nell'allocare le risorse. In molti settori 
dell'economia la mano visibile del management ha sostituito quella che Adam 
Smith aveva definito la mano invisibile delle forze del mercato» [Chandler 1985, 
188]. L'organizzazione dei rapporti di lavoro, delle diverse attività e delle diverse 
funzioni legate alla produzione di determinati beni è stata internalizzata e sogget-
ta alla gestione ed al coordinamento di tipo amministrativo il quale ha consentito, 
in primis, la pianificazione e la programmazione delle attività economiche 
[Nacamulli 1985, 32]. Chandler evidenzia la maggiore efficienza di tale assetto, 
rispetto a quello del mercato. Il mercato continuava ad esistere (a emettere se-
gnali economicamente significativi) solo per quanto riguardava i beni finali. 
Mentre «la produzione e la distribuzione si trovavano concentrate nelle mani di 
poche grandi imprese» [ Chandler 198 5, 199]. L'organizzazione viene quindi 
considerata un aspetto imprescindibile delle economie di scala Infatti «gli inve-
stimenti in impianti di produzione [ ... ] non bastano di per sè stessi»; «le econo-
mie di scala dipendono da conoscenze, abilità, esperienza e lavoro di gruppo -
cioè dalle capacità organizzative umane essenziali per sfruttare il potenziale dei 
trattamenti tecnologici» [Chandler 1994b, 16] (cfr. par. 2.4. e 2.5.). 
Una fondamentale caratteristica della «mano visibile» risiede nell'utilizzo di 
«dirigenti stipendiati» tecnicizzati e professionalizzati (i manager), la cui attività 
sempre più specialistica viene coordinata ali' interno della gerarchia dell'impresa 
[Chandler 1985, 196]. Tali nuove figure professionali divengono gli attori prota-
gonisti dell'economia, il cui avvento segna il profondo cambiamento costituito 
dalla separazione tra proprietà e gestione dell'impresa avvenuta nelle grandi cor-
poration americane. Ciò fa venir meno il «vecchio» capitalismo di tipo persona-
le, dove alla proprietà del capitale corrisponde anche la gestione diretta 
dell'impresa Ma sostituisce anche la forma intermedia rappresentata dal capitali-
smo di tipo familiare in cui l'imprenditore, pur avvalendosi di un nutrito staff di 
dirigenti stipendiati con compiti di gestione delle attività correnti, mantiene una 
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sostanziale capacità di controllo sulla conduzione generale e sulle strategie 
dell'impresa Nella fase finale si impone un «sistema di capitalismo finanziario» 
o <<Capitalismo manageriale» [Chandler 1981, Galbraith 1977, Ruffolo 1967]. 
Questo modello è caratterizzato da una proprietà azionaria di tipo diffuso per cui 
«gli azionisti non hanno l'influenza, le conoscenze, l'esperienza o la disponibilità 
di tempo per partecipare alla direzione generale e sono perciò i dirigenti stipen-
diati che ne stabiliscono la politica a lungo termine, oltre ad occuparsi della con-
duzione degli affari correnti» [Chandler 1985, 197]. 
Lo Stato come «attore» economico 
Un'altra tappa fondamentale è quella rappresentata dal pensiero di Keynes 
[1961]. A questo nome in particolare si lega l'affiancamento a mercato ed impre-
sa di un ulteriore «anello» fondamentale nel funzionamento dell'economia: lo 
Stato (inteso come il «governo e le sue organizzazioni» [Berger 1990, 105]). 
Questo significa, più in generale ed in termini più sociologici, l'intensificazione 
degli «scambi» tra il sottosistema economico ed il sottosistema politico [Parsons 
e Smelser 1970] (cfr. par. 4.1. e 4.4.), dato da un ruolo sempre più importante 
svolto dal secondo rispetto al funzionamento del primo. Ciò si realizza con com-
piutezza in particolare nel periodo postbellico e favorisce quindi la piena matu-
razione del capitalismo industriale di massa. 
Il nome di Keynes è legato, come è noto, alla Grande Depressione del 1929. 
Questa rese evidente il fatto che il mercato, lasciato a sé stesso, è soggetto a in-
genti fluttuazioni, socialmente ed economicamente destabilizzanti i.i.. Inoltre pose 
all'ordine del giorno il problema dell'incapacità del meccanismo del mercato di 
assicurare automaticamente la piena utilizzazione delle risorse produttive, in par-
ticolare del lavoro [Sassu 1987, 139]. Keynes scrisse infatti che il problema fon-
damentale per una società è rappresentato dall'incapacità di assicurare pieno 
impiego, nonché dall'arbitrarietà e dall'iniquità nella distribuzione del reddito e 
della ricchezza Instabilità, disoccupazione ed eccessiva diseguaglianza nella di-
stribuzione del reddito non sono, per Keynes, conseguenze di un temporaneo 
malfunzionamento del mercato, bensì sono disfunzioni «fisiologiche» del mede-
simo. Perciò il mercato deve essere corretto dall'esterno, tramite 1' intervento 
dello Stato, il quale, attraverso politiche monetarie, politiche dei redditi, politiche 
di investimenti e politiche di welfare state, tende a eliminare, o perlomeno ad at-
tenuare, quelle disfunzioni, intervenendo in particolare sulla domanda e determi-
nando una sua stabilizzazione. 
Le prescrizioni, implicite ed esplicite, contenute nel pensiero di Keynes sono 
state applicate, dal dopoguerra in poi, in modo sempre più estensivo da tutti i 
paesi occidentali, fino almeno agli anni '70. Sono state così disattese le conce-
zioni, affermatesi in particolare da Smith in poi, che prevedevano un ruolo limita-
to, sussidiario e residuale dello Stato. Secondo tali concezioni il ruolo dello Stato 
14 Scrive Stiglitz: «Durante la grande crisi il tasso di disoccupazione toccò in molti paesi livelli 
senza precedenti (anche superiori al 20 per cento) e la produzione industriale subì ovunque una 
sensibile diminuzione (negli Stati Uniti, di circa il 30 per cento). La caduta generalizzata dei 
prezzi agricoli gettò nella miseria le famiglie dei contadini. In molti paesi, i fallimenti delle ban-
che e il crollo dei mercati azionari provocarono enormi perdite per i risparmiatori» [ 1989, 3]. 
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in economia non deve andare oltre alla regolazione estero~ che consiste in un as-
setto legislativo e giudiziario che tuteli i «diritti di proprietà>> [North 1994]15 o, in 
altre parole, che sanzioni e faccia osservare le «regole del gioco» competitivo. Lo 
Stato è, in questo senso, legittimato ad esercitare la propria autorità, possedendo 
il monopolio della coercizione legittima [ Giddens 1994, 65; Lange e Regini 
1987, 105; Toffler 1990, 40]16 . 
Da Keynes in poi l'intervento pubblico diviene sempre più diretto, diffuso ed 
attivo (anche se ovviamente con intensità diverse nelle differenti realtà nazionali). 
Lo Stato diventa «attore» in prima persona ali' interno del mercato, assumendosi 
«il compito di garantire il massimo tasso di crescita economica e la piena occu-
pazione» [Rullani 1989, 72], nonché di «stabilizzare l'economia» [Stiglitz 1989, 
3]. A tal fine oltre alle politiche monetarie e di bilancio con un carattere 
«controciclico» [Piore e Sabei 1987, 145] è prevista lacquisizione della proprietà 
pubblica o del controllo di imprese o di settori ritenuti strategicamente decisivi, il 
controllo e l'ordinamento dei mercati finanziari e l'intervento nel settore del 
credito. Inoltre viene istituzionalizzato il welfare state «con cui lo Stato assume il 
compito di garantire il soddisfacimento di bisogni essenziali come l'istruzione, la 
salute, la previdenz~ ecc., indipendentemente dal reddito dei cittadini beneficia-
ri» [Rullani 1989, 72; cfr. anche J. Berger 1990, 109]. Piore e Sabei osservano 
che l'intervento in chiave assistenziale non riveste solo una fimzione redistributi-
va connessa a principi di equità sociale, ma anche una funzione stabilizzatrice 
della domand~ risultando quindi necessario rispetto al buon fimzionamento del 
meccanismo economico 17 . 
15 Il concetto di «diritto di proprietà» come vedremo (cfr. cap. 7) è centrale nell'approccio neo-
istituzionalista. Qui esso è inteso in senso lato rispetto alla accezione strettamente legalista. In-
dica infatti il potere attribuito all'indi-\iduo di controllare le risorse scarse legahnente a sua di-
sposizione [Eggertsson 1993, 225] 
1 Al proposito Toftler scrive: «La prima cosa che ogni governo cerca di fare, dal momento in cui 
si insedia, è di monopolizzare la violenz.a. I suoi soldati e la polizia sono gli unici a cui viene le-
gahnente concesso di esercitare la violenza» [ 1990, 40 J. Il funzionamento dell'economia, dice 
Toftler, dipende dalla legge, e «dietro la legge c'è la violenza di un carcere o di un fucile»; «la 
legge non è altro che la sublimazione della violenza» [ibi, 41]. Per parte sue Giddens [1994, 64-
70] afferma che il sistema capitalistico di produzione, che è dato dalla somma di capitalismo 
(«accumulazione del capitale nel contesto di mercati competitivi del lavoro e merci») ed indu-
strialismo («trasformazione della natura: sviluppo dell' "ambiente creato"»), diviene una 
«società» solo perché incorporato in uno stato-nazione che pone dei confini alla «innata» tenden-
za espansionistica del capitalismo. Il controllo coordinato riguarda ( 1) lo «sviluppo di capacità di 
sorveglianza», intesa come «supervisione delle attività della popolazione» [ibi, 65]; (2) il con-
trollo dei mezzi della violenza: «Un efficace monopolio dei mezzi di Yiolenza entro precisi con-
fini territoriali è una caratteristica distintiva dello Stato moderno» [ibidem]. Del resto bisogna 
rammentare che queste concezioni si radicano in tempi remoti, essendosi affermate fin dai tempi 
di Machiavelli e di Hobbes ed avendo ricoperto un ruolo centrale sia nel pensiero di Marx che in 
wello di Weber. 
1 I due autori sostengono che l'intervento in chiave assistenziale dello Stato ebbe un duplice 
e.ff etto di stabilizzazione: «Per prima cosa, una notevole porzione della domanda effettiva fu resa 
indipendente dalle variazioni dell'attività privata, alzando ulteriormente il livello minimo a cui 
poteva scendere l'attività economica. Secondariamente, la maggior parte delle spese di assisten-
za sociale era controciclica, per cui compensava automaticamente le depressioni e i boom della 
spesa privata» [ 1987, 144]. In termini simili si esprime anche Lipietz il quale sostiene che fordi-
smo e politica keynesiana sono i due lati della stessa medaglia in quanto il primo consente una 
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Ma l'intervento dello Stato ha favorito anche quello che Reich chiama «il 
contratto nazionale», cioè l'instaurazione di un clima di <<tacito consenso delle 
diverse parti sociali» [Reich 1993, 71]. Lo Stato infatti ha agevolato la formazio-
ne di wi sistema di intermediazione tra i diversi interessi coinvolti nel processo 
produttivo capitalistico, in particolare quelli connessi a capitale e lavoro [Berger 
1990, 11 O]. Questo ha significato ( 1) una politica favorevole allo sviluppo delle 
grandi imprese, che, ad esempio nel caso statunitense, ha comportato wi allegge-
rimento della pressione anti-trnst [Reich 1993, 59]; (2) il riconoscimento pubbli-
co dei sindacati18 [Berger 1990, 109]; (3) lo svolgimento da parte dello Stato del 
ruolo di mediatore, di arbitro e di conciliatore nel conflitto di interessi tra 
«capitale» e <<lavoro» [ibidem]. Ciò ha avuto come conseguenza non soltanto Wl 
clima di sostanziale pacificazione sociale, ma anche di stabilizzazione delle gran-
dezze macroeconomiche (salari, occupazione, prezzi, domanda aggregata) [Sabei 
e Piore 1987, 128-145]. 
Con l'interventismo statale, che si assomma ai fattori sopraesposti, si comple-
ta il percorso che ha condotto al «capitalismo organizzato». Organizzazione, 
pianificazione e controllo appaiono sempre di più come i tratti connotanti del 
capitalismo industriale di massa Particolarmente «forti» al riguardo sono le os-
servazioni di Lipietz il quale afferma che il modello capitalistico qui esaminato 
consisteva in «Wl modello di sviluppo capitalista molto "organizzaton [ ... ], al 
quale corrispondeva il fantasma di una pianificazione ragionata, quella delle 
grandi industrie e degli Stati, strutturante la produzione, la riproduzione sociale e 
lo spazio. La gerarchia (nell'impresa), il governo (della società) sembrano do-
minare la pianificazione» dell'economia e della società [Lipietz 1993, 52]. 
aumento della produttività delle imprese, mentre il secondo determina un aumento del potere 
d'acquisto dei salariati [Lipietz 1984, 277]. 
18 Secondo Reich i sindacati sono stati progressivamente cooptati nel sistema del «contratto na-
zionale». Egli dice che col tempo «i grandi sindacati erano diventati una vera e propria burocra-
zia, a somiglianza speculare della struttura delle grandi imprese» [1993, 55]. «Non più visto co-
me espressione di un movimento sociale, il sindacato era ormai un'affermata istituzione politica 
ed economica, che condivideva con i grandi gruppi industriali il credito e le responsabilità per 
assicurare alla nazione una prosperità sempre crescente» [ibi, 56]. 
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2. 
IL PARADIGMA DOMINANTE: 
LE PORTE CHIUSE DELLA TEORIA ECONOMICA 
Nel paragrafo precedente si è cercato di sintetizzare i passaggi chiave ed i ca-
ratteri fondamentali del «capitalismo industriale di massa>>. In questo e nei suc-
cessivi si tenterà di delineare l'insieme delle «teorie», appartenenti a diversi 
ambiti disciplinari, attraverso cui è stata osservata e descritta tale realtà. Questa 
scelta di metodo si giustifica in base alle più recenti proposte epistemologiche se-
condo le quali la realtà non è «data», né è conoscibile oggettivamente, ma è 
«costruita>> dall'osservatore ( cfr. il capitolo 9 ed in particolare il paragrafo 9.1. ). 
Se questo è vero, i fenomeni caratterizzanti la sfera economica sono condizionati 
dai modi in cui essi vengono rappresentati [Vicari 1991, 4]. Per lo più, noi non 
conosciamo direttamente quei fenomeni, quanto le letture dei medesimi offerte 
dalle comunità scientifiche; inoltre queste stesse letture retroagiscono circolar-
mente sulle «rappresentazioni» possedute dai concreti attori economici 1 . L'idea 
di fondo è quindi che sia importante considerare l'insieme delle «teorie» concer-
nenti la realtà economica, le quali altro non sono che il tipo di «occhiali», adope-
rati per osservare e conoscere questa realtà e quindi agire al suo interno. 
2.1. ALCUNE DELIMITAZIONI DEL «CAMPO» CONCETTUALE 
I manuali di economia insegnano che sono tre i problemi fondamentali che 
ogni sistema economico, in condizioni di limitatezza delle risorse, deve fronteg-
giare: 1) che cosa si deve produrre, cioè quante e quali merci e servizi; 2) come 
si deve produrre, cioè attraverso quali tecniche ed usufruendo di quali risorse; 3) 
per chi si devono produrre i beni, cioè come le ricchezze debbono essere distri-
buite [Samuelson 1983, 16]. Definizioni analoghe possono essere ritrovate anche 
nell'ambito della sociologia. Ad esempio Parsons e Smelser in Economia e socie-
tà [1970] - testo che rimane a tuttoggi, probabilmente, il più avanzato tentativo 
di analisi della vita economica in chiave sociologica (cfr. par. 4.1. e 4.4.) -
attribuiscono al «sottosistema economico» la funzione adattiva: quella cioè di 
produrre e distribuire merci e reddito, al fine di permettere la riproduzione del 
sottosistema economico stesso e della «società» nel suo complesso. 
1 A questo proposito A. Giddens (che fa riferimento alla sociologia, ma il discorso può essere 
esteso a tutte le scienze umane) parla di doppia ermeneutica: «Lo s"i.luppo del pensiero socio-
logico dipende in maniera simbiotica dalle idee degli agenti profani~ per altro verso, le nozioni 
coniate nei metalinguaggi delle scienze sociali rientrano normalmente in quell'universo di azioni 
per descrivere o spiegare il quale esse vennero originariamente formulate>> [Giddens 1994, 27]. 
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Nella maggior parte dei casi, indicando la soluzione data a questi problemi 
nell'ambito delle società capitaliste e liberal-democratiche occidentali, ci si riferi-
sce al mercato, intendendo un assetto basato sul libero scambio, sulla libera im-
presa e sulla proprietà privata Si tratta certamente di un concetto sovraccarico di 
signifi.cati2 di cui si fa spesso uso in modo improprio e fin troppo generico. Tale 
genericità trova probabilmente una delle cause principali nella riduttiva contrap-
posizione, diffusamente invalsa nel passato, tra le diadi «mercato-capitalismo» e 
«piano-comunismo»: la prima veniva fatta corrispondere alla società basata sulla 
proprietà privata dei mezzi di produzione e su un sistema di prezzi determinati in 
base al libero scambio, mentre la seconda alla società fondata su proprietà pub-
blica e prezzi stabiliti da un'autorità centrale. E' perciò necessario, in via preli-
minare, procedere ad una precisazione terminologica, definendo il campo concet-
tuale racchiuso nella formula «economia di mercato». 
Un importante spunto in questa direzione è offerto da Salvati [1992]. Questi 
parte della considerazione che qualsiasi economia conosce un certo grado di di-
visione del lavoro, la quale è tanto più «spinta>>, quanto più complessa è la socie-
tà di riferimento. Con lo sviluppo delle società umane infatti cresce la specializ-
zazione dei mestieri e delle attività Salvati distingue tra due «forme archetipi-
che» di divisione del lavoro. Esse sono la «divisione sociale del lavoro», riferita 
alla differenziazione sempre maggiore delle merci, nonché alla progressiva spe-
cializzazione dei loro produttori [1992, 170] e la «divisione organizzativa del la-
voro», che riguarda il lavoro d'insieme, coordinato in una struttura organizzativa 
permanente, che produce un bene o un servizio utile per i fruitori [ibi, 1 71]. La 
prima forma afferisce il sistema degli scambi di diverse merci e servizi, mentre la 
seconda riguarda la produzione di singoli beni e servizi [Sen 1994, 198-90]. In 
entrambi i casi il problema fondamentale risiede nelle forme efficaci ed efficienti 
di coordinamento3 delle attività economiche, problema tanto più rilevante quanto 
più è intensa la divisione del lavoro. 
2 Secondo la Ferraresi ci troviamo di fronte ad un concetto «polisemico». Esistono infatti diverse 
«immagini del mercato», ed in particolare sono attribuibili a tale concetto quattro differenti ac-
cezioni: 1) mercato come «luogo», da intendere non solo rispetto alla sua dislocazione e dimen-
sione fisica nello spazio, ma anche come collocazione e caratterizzazione evolutiva nel tempo; 2) 
mercato come «ideologia» che riguarda il rapporto tra economia e politica ed in particolare tra 
economia e libertà individuale; 3) mercato come «paradigma di azione sociale», che si incentra 
sui contenuti dell'azione economica e sulla «qualità» dell'attore economico; 4) mercato come 
«istituzione», che fa riferimento alla capacità «ordinatrice» che tale meccanismo esplica rispetto 
alle attività economiche disperse degli individui, nonché alle modalità del suo funzionamento 
[1992, 320]. 
3 Seguiamo ciò che dicono al proposito Frances et al.: «Il coordinamento implica il porre in re-
lazione attività ed eventi che altrimenti risulterebbero sconnessi. I compiti e gli obiettivi possono 
essere resi compatibili per mezzo di un loro coordinamento. Le strozzature e le disgiunture pos-
sono essere eliminate, cosicché il coordinamento rappresenta un segno di efficienza. Coordinan-
do un insieme di elementi si possono raggiungere dei risultati altrimenti non conseguibili [ ... ] . 
Vari attori ed azioni possono essere "ordinati", "bilanciati", "portati in equilibrio", e così via, 
attraverso una attività di coordinamento. Senza il coordinamento questi attori ed azioni potrebbe-
ro avere tutti differenti, e potenzialmente confliggenti, obiettivi da cui risulterebbe il caos e 
r inefficenza» [ 1991, 3]. 
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Tre sono le principali istituzioni che hanno assunto il compito di coordinare le 
attività economiche, secondo quanto è emerso dalla descrizione svolta in prece-
denza circa i caratteri del «capitalismo industriale di massa>>: 
1. il mercato: è il meccanismo attraverso cui venditori e compratori liberi ed in-
dipendenti effettuano degli scambi di merci in base a prezzi noti [Levacic 
1991, 21]. Per descrivere tale meccanismo Smith ha usato l'efficace e notis-
sima metafora della «mano invisibile», a significare che si tratta di un sistema 
di regole, di vincoli ed opportunit~ che non è progettato e costruito da alcuno, 
né è gestito da una qualsivoglia autorità Il mercato è una tipica «conseguenza 
non intenzionale» dell'azione 4 . Esso si costruisce «dal basso» a partire 
dall'attività di scambio di milioni di individui «animati soltanto dal proprio 
interesse» [Salvati 1992, 175], <<liberi di acquistare da o vendere a chicches-
sia>> [ ibi, 17 6]. I prezzi sono determinati dall'incontro tra domanda e offerta in 
condizioni di concorrenza, cioè in condizioni di concorrenzialità diffusa 
[Lange e Regini 1987, 106]. Inoltre questi rappresentano <cil rapporto tra pre-
ferenze e scarsità>> [Lindblom 1985, 75], cioè tra il bisogno che una determi-
nata merce riveste per l'insieme dei consumatori ed i costi che la stessa merce 
comporta per l'insieme dei venditori. Infine i prezzi fungono da principale pa-
rametro nelle scelte di compratori e venditori rispetto alle quantità di merce 
che è necessario (o prefenòile) acquistare o produrre [Sassu 1987, 98]; 
2. l'impresa: è il luogo in cui si svolge la trasformazione di tma merce a partire 
dall'apporto coordinato di determinati input produttivi [Silva 1987, 11]. Tali 
input sono da un lato le materie prime o i beni intermedi, cioè gli oggetti 
dell'attività di trasformazione dell'impresa; dall'altro i fattori di produzione 
(in particolare macchinari e lavoro) che sono gli strumenti in «dotazione» 
all'impresa, coordinati al fine di massimizzare la redditività dell'impresa, cioè 
il rapporto tra il costo degli input ed il prezzo dell'output. Ecco quindi che 
all'impresa spetta il compito del coordinamento di tutta lilla serie di attività: 
acquisto degli input, vendita dei prodotti, contabilità di entrate ed uscite, fi-
nanziamento delle attivit~ scelte sugli investimenti, organizzazione del lavoro 
e della produzione. A monte di tutto ciò vi è ovviamente la scelta fondamenta-
le concernente la qualità e la quantità della produzione [Silva 1987, 11-2]. 
Rispetto al mercato vi è una differenza sostanziale. L'impresa è una modalità 
di coordinamento delle attività economiche deliberata, intenzionale e pianifica-
ta Per questo si adotta in tal caso la metafora della «mano \risibile» [Chandler 
1981 ]. Nell'impresa viene a determinarsi una struttura gerarchica tra chi as-
sume le decisioni, cioè chi incarna la funzione imprenditoriale, e chi deve ese-
guire tali decisioni. Il contenuto e la connession~ tra le diverse attività vengono 
stabiliti e regolati «dall'alto». Mentre nel caso àel mercato gli scambi avven-
gono per linee orizzontali tra individui formalmente liberi ed indipendenti, nel 
caso dell'impresa gli individui sono inseriti all'interno di tma struttura gerar-
chica, le decisioni e le relazioni avvengono per linee verticali, ed il principio 
regolativo fondamentale è rappresentato dall'autorità. L'impresa può infatti 
4 Secondo gli aderenti alla prospettiva dell'individualismo metodologico [Elster 1993, 113 ss.; 
Antiseri e Pellicani 1992], il mercato costituisce un esempio paradigmatico di effetto non inten-
zionale dell'azione. 
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essere definita come una <<Struttura finalizzata di rapporti d'autorità>> 
[Lindblom 1985, 52]5 . 
3. lo Stato: è il terzo anello fondamentale emerso dall'analisi del precedente 
capitolo. Si è visto che lo Stato può agire esternamente al sottosistema eco-
nomico, e quindi per via indiretta [Lange e Regini 1987, 108], attuando politi-
che di stabilizzazione del mercato e facendo da arbitro rispetto all'osservanza 
delle regole del gioco. Oppure può intervenire per via diretta: (1) stabilendo 
«come un complesso di attività e di rapporti tra attori vadano coordinati e 
strutturati» [Lange e Regini, ibidem]; (2) fornendo beni e servizi <<pubblici» 
laddove si ritiene che il settore privato non sia in grado di provvedere ad essi, 
o in senso assoluto, oppure nella maniera «socialmente desiderabile» (es. igie-
ne pubblica, difesa nazionale, infrastrutture) [Stiglitz 1989, 135-157]; (3) di-
venendo imprenditore in prima persona; cioè producendo beni <<privati» ed 
operando in concorrenza con altre imprese, nazionali e/o estere, in settori che 
vengono ritenuti strategicamente rilevanti rispetto allo sviluppo economico e 
sociale del paese [Silva 1987, 13]. Anche in questo caso il principio guida è 
quello dell'autorità che dà vita ad una forma di coordinamento di tipo gerar-
chico [Hollingsworth e Lindberg 1993, 178]. Anzi, come si è visto, lo Stato è 
la fonte prima di autorità. Si può infatti asserire che tutte le altre forme di au-
torità che si esercitano nel sottosistema economico sono in effetti il risultato di 
W1 <<prestito di autorità>> [Lange e Regini 1987, 108]. 
Da questa tripartizione possono essere estrapolati due fondamentali <<principi 
di regolazione» [Lange e Regini 1987, 102]: (1) lo scambio e (2) l'autorità. Il 
primo corrisponde alla struttura decentrata del mercato, il secondo alla struttura 
accentrata dell'impresa (e dello Stato). Si tratta dei due principi che hanno costi-
tuito la base interpretativa per le teorie prevalenti nel corso della «fase 
dell'uniformità>> (e di cui ci occuperemo nel presente e nei prossimi due capito-
li}6. 
Quando parliamo di un' «economia di mercato» dobbiamo dunque avere ben 
presente che il «mercato» non è I' wrica istituzione di coordinamento (come inve-
ce postulano le teorie economiche). Descrivendo i caratteri del capitalismo indu-
striale di massa, si è visto che molti «scambi» sono stati incorporati nella gerar-
chia dell'impresa E le scelte circa la produzione (cosa e come produrre) e la di-
stnòuzione (per chi) non sono state solo il risultato delle forze non intenzionali ed 
anonime del mercato, ma anche, sempre di più, il frutto di una deliberata attività 
di pianificazione da parte delle imprese, nonché di un intervento diffuso ed inci-
sivo dello Stato. Ecco quindi che se si vuole parlare di economia di mercato non 
si può prescindere dal considerare tutto l'insieme delle attività economiche e 
delle forme di coordinamento. Altrimenti l'analisi è destinata a soffiire di unilate-
ralità 
A partire da queste considerazioni diviene una via obbligata ricostruire 
I' «immagine» dell'economia disponendo di un'ampia griglia interpretativa, e 
5 
Katuralmente la distinzione appena tracciata tra mercato ed impresa è una distinzione idealti-
pt~~lla terza parte del lavoro chiameremo in causa un terzo principio regolativo, prescindendo 
dal quale molti fenomeni economici occorsi negli ultimi due decenni risulterebbero del tutto in-
comprensibili. 
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precisamente adottando gli «occhiali» delle diverse discipline che da angoli vi-
suali spesso assai specializzati, diversificati e non comunicanti, si occupano di 
quanto avviene nella sfera economica. Tre sono le fondamentali aree disciplinari 
individuate. La prima è quella degli economisti, che sono eminentemente interes-
sati ad interpretare l'organizzazione della vita economica in termini di scambio di 
mercato. La seconda è quella degli studiosi (economisti aziendali, managerialisti 
e sociologi dell'organizzazione e del lavoro) che focalizzano la propria analisi 
sulle attività produttive interne all'impresa. La terza è quella dei sociologi che 
sono invece interessati a guardare l'economia dal punto di vista della società nel 
suo complesso. 
Detto questo, è necessario effettuare ancora un piccolo passaggio per comple-
tare il ragionamento, specificando ulteriormente il «campo» concettuale sul quale 
ci muoveremo nel corso di questo lavoro. E' infatti importante porre la distinzio-
ne tra tre fondamentali «livelli>> su cui lo studioso della vita economica può dire-
zionare il proprio fuoco analitico: 
I. quello dell 'attore economico, con tutto il suo corredo di conoscenze, bisogni, 
preferenze, schemi d'azione, motivazioni. Su questo livello divengono analiti-
camente significative lazione economica individuale e le relazioni tra indivi-
dui; 
2. quello dell'impresa che si configura come un «soggetto» del tutto particolare. 
Infatti essa, se viene osservata dal punto di vista esterno, può essere conside-
rata come un singolo attore che compie delle scelte economicamente rilevanti 
(riguardanti ad esempio quantità, qualità e prezzi delle merci) ed interagisce 
con altre imprese. Ma se viene osservata dall'interno l'impresa appare come 
un insieme di forze e funzioni distinte, esercitate dagli attori individuali che ne 
fanno parte, e che possono essere più o meno organicamente ricomposte ed 
integrate; 
3. quello dell'ambiente, da intendersi come il contesto in cui i soggetti economici 
(individuali e collettivi) agiscono. Si suole distinguere tra un «ambiente gene-
rale», che comprende gli aspetti (naturali, culturali, politici, storici) del siste-
ma sociale complessivo nel quale gli attori si muovono~ e un «ambiente ope-
rativm> [A. Gasparini 1983, 25], o «ambiente specifico» [Perrone 1990, 253], 
col quale si intende la configurazione delle specifiche nicchie d'azione 7 . Una 
definizione ancora più ristretta è quella che richiama il concetto di «ambiente 
competitivo» [Rullani 1989 62-3] col quale si intende l'insieme di relazioni 
competitive e cooperative che intercorrono tra i soggetti meramente economi-
ci. 
La tripartizione testè proposta ci offre un'ulteriore arma concettuale per af-
frontare il problema che tradizionalmente assilla la sociologia economica, con-
cernente il grado di separatezza!mcorporazione dell'economia nella società 
[Swedberg 1993, 360]. Affrontare questo problema significa verificare (a) 
quanto azione economica ed azione sociale appartengano a domini distinti o, vi-
7 Per quanto riguarda l'impresa A Gas parini elenca alcwri degli attori che compongono 
l'ambiente operativo: «Le aziende in competizione, i fornitori, gli acquirenti, i mercati del lavoro, 
le banche, le agenzie fornitrici di informazione e di assistenza tecnica, gli enti governativi e 
pubblici, i cambiamenti tecnici e legislativi» [ 1983, 26-7]. 
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ceversa, sovrapponibili; (b) quanto 1' impresa sia aperta/chiusa rispetto 
all'ambiente e condizionata/insensibile alle caratteristiche dei propri membri; ( c) 
quanto 1' ambiente economicamente rilevante ed analiticamente significativo, pos-
sa essere ridotto al mercato competitivo, piuttosto che corrispondere alla più va-
sta società. 
Nei prossimi paragrafi constateremo che l'immagine del sottosistema econo-
mico prevalente nel corso di quella che abbiamo chiamato «la fase 
dell'uniformità>> è stata quella «costruita» dagli economisti (sia nello studio del 
mercato che nello studio dell'impresa). Tale visione considerava reconomia co-
me wi universo a sé, regolato da proprie leggi, indipendenti dalla società, e wi 
«sistema di relazioni autonome, i cui termini sono connessi tra loro solamente da 
relazioni funzionali endogene» [Gallino 1972, 12]. Di fronte allo strapotere degli 
economisti nella lettura dei fatti economici la sociologia nulla ha potuto ed anzi, 
secondo alcuni autori, ad un certo punto ha firmato un vero e proprio «atto di re-
sa>> [Trigilia 1994, XI; Magatti 1993a, 15, Granovetter 1990]8 . 
2.2. IL PARADIGMA NEOCLASSICO 
Partiamo nella nostra analisi dalle osservazioni dell'economista Salvati secon-
do il quale la teoria economica possiede un «paradigma dominante» che è quello 
neoclassico [1993, 200]. Esso forgia la fonna mentis di gran parte degli econo-
misti i quali hanno aderito a tale schema di riferimento <<per un tempo straordi-
nariamente lungo» [ibidem]. 
E' necessario «filtrare» questa affermazione, rimarcando fin da ora wi aspetto 
molto importante. Gli studiosi non appartenenti alla disciplina economica, ed in 
particolare i sociologi, tendono a considerare, un po' pregiudizialmente, tutti gli 
economisti alla stessa stregua9 . Ciò si deve, in larga misura, alla sempre più 
«spinta>> compartimentazione disciplinare prodottasi nell'ambito delle scienze 
umane, a partire dagli ultimi decenni del secolo scorso [Granovetter 1990, 89]. In 
particolare, la forte specializzazione del codice linguistico adottato dagli econo-
misti (quello matematico) [T rigilia 1994, IX] ha reso questa disciplina sempre 
più impenetrabile agli occhi dei non addetti ai lavori. Di qui la tendenza a guarda-
re la teoria economica come ad wi tutto omogeneo. In realtà scorrendo testi dida-
scalici - come ad esempio quello di Lombardini [1989], Roncaglia e Sylos La-
bini [1995], Silva [1987], Sassu [1987] - che si propongono l'obiettivo di descri-
vere le tappe storiche e le articolazioni teoriche di questa disciplina, ci si rende 
conto di quanto variegata sia la teoria economica La visione stereotipata ed 
omogeneizzante che spesso caratterizza gli «estranei» all'economia, non rende 
8 
Di ciò ci occuperemo in particolare nel corso del quarto capitolo. 
9 Questa ad esempio è l'impressione che si ricava leggendo la recente analisi di Magatti [1991, 
17-21], critica nei confronti della visione economicista, in cui vengono accostati esponenti di 
scuole molto distanti tra loro come quella classica, quella neoclassica e quella austriaca, di cui 
non si precisano le profonde differenze. Lo stesso dicasi riguardo al recentissimo saggio di Smel-
ser e Swedberg [1994, 3-4] i quali classificano gli elementi del paradigma «dominante» nella 
teoria economica, facendoli derivare congiutamente ed indistintamente da scuola classica e 
scuola neoclassica 
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giustizia ad un dibattito scientifico di elevatissimo tenore e che ha portato al con-
fronto dialettico di scuole di pensiero significativamente differenziate 10 . 
Perciò è necessario assumere con una certa circospezione l'idea del modello 
neoclassico come «paradigma dominante», data la tendenza a far rientrare acriti-
camente tutta la teoria economica dentro questo schema. Vista la sinteticità ri-
chiesta dal piano del presente lavoro, anche qui non sarà possibile disincagliarci 
significativamente dalla lettura superficiale della scienza economica Tuttavia 
vogliamo rimarcare il fatto che un sostanziale scongelamento dei rapporti tra 
economia e sociologia passa necessariamente anche per lll1 approfondimento 
delle nozioni economiche possedute dai sociologi (e non solo viceversa, come 
molti sociologi pretenderebbero). Uno sforzo verrà fatto considerando, in questo 
capitolo, alcuni importanti passaggi che hanno connotato nel passato la teoria 
economica e, nei capitoli 7 e 9, le spinte innovative che attualmente si stanno 
manifestando e che comportano un sostanziale avanzamento nella direzione di un 
dialogo tra economia e sociologia 
Lo schema neoclassico (o marginalista) si manifesta negli ultimi tre decenni 
del secolo scorso. Esso è la derivazione di filoni parzialmente indipendenti che si 
sviluppano in Francia con Walras, in Inghilterra con Jevons e Marshall, in Au-
stria con Menger [Roncaglia e Sylos Labini 1995, 31-45]. Dopo una fase di ral-
lentamento dovuto alle incertezze dell'economia mondiale nei primi decenni del 
secolo, tale modello teorico vede un nuovo momento di vivacità a partire dagli 
anni '30 e '40, ad opera di economisti come gli americani Samuelson ed Arrow, 
l'ungherese Wald, l'inglese Hicks, il francese Debreu e il giapponese Morishima 
[Lombardini 1989, 543]. La nuova linfa viene anche immessa in seguito dalla ne-
cessità di creare una «sintesi neoclassica» in grado di contemperare la teoria 
marginalista con le ipotesi macroeconomiche di Keynes, dando vita ad un model-
lo di sintesi micro-macro economica 
Con il suo avvento la scuola neoclassica segna due decisive «rotture» con il 
pensiero economico che l'aveva preceduta: quella con la scuola degli economisti 
«classici» (in particolare Smith, Ricardo e Mili) e quella con la «scuola storica>> 
tedesca11 . 
10 Scrive al proposito Bortis: «E' difficile negare che vi sia attualmente un certo disagio 
all'interno della teoria economica. Gli esponenti delle varie scuole discutono i problemi 
dell'economia (come la disoccupazione, rinflazione, e così via), partendo da punti di vista del 
tutto diversi, a loro volta dipendenti dal particolare approccio teorico adottato per render conto 
dei fenomeni studiati» [1986, 848]. Non 'i è dubbio, peraltro, che il mancato riconoscimento di 
questa «ricchezza» del dibattito in seno all'economia è in parte imputabile anche agli stessi eco-
nomisti. Essi infatti hanno spesso peccato di presunzione, collocando la propria disciplina su un 
livello di «scientificità» superiore alle altre scienze umane (ad esempio Samuelson ha sostenuto 
in tempi non molto remoti che l'economia è «la regina delle scienze sociali») [Swedberg 1994, 
235]. La propensione ad instaurare dei canali di comunicazione con restemo è sempre stata 
piuttosto bassa. Ciò ha causato un forte deterioramento di rapporti tra la scienza economica e le 
altre scienze sociali , al punto che da qualcuno tali rapporti sono stati paragonati a quelli di 
«tribÙ>> in conflitto [Swedberg, ibidem]. 
11 Si suole distinguere tra una «vecchia» scuola storica composta da Hildebrand, Roscher e 
Knies e che si è manifestata intorno al 1840 ed una «nuova» scuola storica il cui principale 
esponente fu von Schmoller che si è sviluppata nel terzultimo decennio del secolo scorso. 
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Dalla scuola classica alla scuola neoclassica 
La prima delle due «rotture» comporta soprattutto due fondamentali cambi di 
prospettiva: in primo luogo si passa da una «linea di ricerca>> basata sull'analisi 
della produzione, ad una basata sullo scambio [Bortis 1986, 848; Roncaglia e 
Sylos Labini 1995, 32]. In secondo luogo si passa da una prospettiva dinamica ad 
una prospettiva statica [Ruffolo 1967, 7; Salvati 1992, 174; Lombardini 1989, 
541; Sassu 1987, 106]. 
Al centro della concezione classica sta l'idea che il <<Valore è essenzialmente 
regolato dalle condizioni di produzione» [Bortis 1986, 851]. La creazione di ric-
chezza riguarda dunque primariamente il lato della produzione. In particolare il 
valore è connesso al «lavoro» e, ancor più specificatamente, dipende dal grado di 
divisione del lavoro [Roncaglia e Sylos Labini 1995, 32]. Gli economisti classici 
affrontano il tema del valore «come problema preliminare all'analisi del processo 
di sviluppo» [Lombardini 1989, 541]. Per essi il problema economico fondamen-
tale è essenzialmente la crescita della ricchezza nazionale (come lascia intendere 
il titolo dato da Smith alla sua opera fondamentale). Essi perciò prestano una 
grande attenzione alle dinamiche evolutive del sistema con riferimento ai fattori 
storico-culturali, tecnico-organizzativi ed agli aspetti distribuitivi [Salvati 1992, 
174]. Il mercato aperto e concorrenziale viene visto essenzialmente come uno 
strumento che permette lo sviluppo dell'economia, rendendola più efficiente dal 
lato della produzione. Gli economisti classici non hanno ancora una teoria del 
mercato con funzioni di domanda ed offerta, né essi hanno una teoria dei prezzi 
[Sassu 1987, 107]. 
Viceversa lapproccio neoclassico «considera il problema economico come 
consistente nell'individuare l'ottima distribuzione delle risorse scarse tra gli usi 
alternativi possibili, date le preferenze dei soggetti economici» [Roncaglia e Sy-
los Labini 1995, 32]. La questione del valore non è più legata alla produzione, né 
ai processi di sviluppo. Bensì essa è collegata alla questione allocativa, cioè a 
come il sistema economico, data la dotazione iniziale di risorse produttive e data 
la tecnologia, è in grado di soddisfare i bisogni dei consumatori [Lombardini 
1989, 541]. Si ha una condizione di ottimalità quando si determinano prezzi e 
quantità di equilibrio12 , tali cioè da assicurare leguaglianza di domanda ed offer-
ta dei vari beni economici (compresi non solo i beni finali, ma anche i fattori di 
produzione). Il mercato è in grado di raggiungere «loptimum sociale grazie al 
fatto che i prezzi, essendo indicatori di scarsità, sono rappresentativi delle utilità 
marginali e dei costi sociali» [Sassu 1987, 149]. A questo punto, dicono 
Hodgson e Screpanti, «lo scambio, e non la produzione, diviene l'epitome di tutta 
la vita economica>> [1991, 10]. Inoltre la teoria economica non descrive più i fat-
tori dinamici di crescita cumulativa e circolare del sistema, bensì è interessata 
alla determinazione dei prezzi e delle quantità di equilibrio, a partire da una de-
terminata dotazione di fattori e da determinati gusti e preferenze dei consumato-
12 Walras è stato il primo economista ad elaborare una teoria dell'equilibrio economico generale 
da cui consegue l'idea di ottimalità (sviluppata in seguito da Pareto il quale al proposito usava il 
concetto di «ofemilità») che è la situazione corrispondente allo stato di equilibrio del sistema 
[Sassu 1987, 118-120]. 
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ri 13 . Il mercato non è più lo strumento per la sviluppo del sistema economico, ma 
un meccanismo per determinare l'efficiente allocazione delle risorse. E' evidente 
quindi il passaggio da una lettura dinamica ad una lettura statica dell'economia14 . 
Peraltro c'è da dire che lo «strappo» neoclassico non sempre viene percepito 
in pari misura. Vi è una certa discordanza tra gli studiosi circa il modo in cui vie-
ne affrontato il rapporto tra economia e società (e ciò chiaramente si riflette anche 
sul grado di riconoscimento degli elementi di differenziazione appena menziona-
ti). Sono individuabili due distinte prospettive: alcuni, soprattutto sociologi 
[Martinelli e Smelser 1990; Magatti 1991; Dore 1993; Swedberg 1993], ritengo-
no che «classici» e «neoclassici» siano sostanzialmente in linea di continuità; altri 
invece (soprattutto economisti) [Sen 1994; Salvati 1993; Bortis 1986; Lunghini e 
Fumagalli 1994; Friedland e Robertson, 1990] ravvisano una forte discontinuità 
tra le due scuole15 . 
Nel primo caso si sostiene che già con Smith, nonostante questi abbia consi-
derato l'importanza delle «istituzioni» sociali, dei «costumi» e dei «caratteri» in-
dividuali, si dipinge l'economia come «una realtà a sé stante, extrasociale» 
[Swedberg 1993, 361], come un insieme di leggi <<naturali» che godono di una 
applicabilità universale [Martinelli e Smelser 1990, 3]. Perciò già con la scuola 
classica emergerebbe lidea forte di un individuo atomizzato, strumentalmente 
orientato alla massimizzazione della propria utilità (in senso materiale) e connota-
to da individualismo egoistico [Dore 1993, 149-150; Martinelli e Smelser 1990, 
3]]. 
Nel secondo caso invece si sostiene che i classici studiavano 
«congiuntamente» economia e società, e che la divisione tra queste due dimen-
sioni ha preso il sopravvento solo nel ventesimo secolo, con l'affermarsi del pa-
radigma marginalista Si rifiuta inoltre recisamente lo stereotipo che vede i 
«classici» come supremi sostenitori dell' «egoismo» [Sen 1994, 188]. 
L'utilitarismo espresso dai classici (che è espressione della tradizione filosofica 
avviata da Locke e Hume) viene raffigurato come improntato ad un individuali-
smo responsabile e cooperativo16 • L'interesse individuale viene, per così dire, 
13 Su questi aspetti Sassu precisa: «Poiché l'individuo tende a massimizzare la propria soddi-
sfazione basandosi da una parte sui gusti e sulle preferenze e, dall'altra, sulle risorse a disposi-
zione, l'attenzione degli studiosi si concentra, più che sulla produzione, sul consumo, e quindi 
sulla domanda; più che sui problemi connessi alla produttività, sulle implicazioni derivanti dalla 
scarsità» [ 1987, 115]. 
14 Come nota Biggiero nell'idea stessa di equilibrio sta inscritta la propensione ad analizzare i 
processi in una dimensione atemporale. «Nella teoria dell'equilibrio economico generale, infatti, 
si presume la perfetta reversibilità: i prezzi possono alzarsi o abbassarsi e conseguentemente ci 
si può spostare in alto o in basso lungo le funzioni di produzione, consumo, investimento» 
(1990, 98]. 
15 Oggi si sta assistendo ad un dibattito sempre più vivace nell'ambito della teoria economica 
circa la possibilità di «ribaltare» l'approccio marginalista, attraverso Wl ritorno all'approccio 
classico. Il principale punto di riferimento rispetto a questa posizione è rappresentato 
dall'economista P. Sraffa [1960]. 
16 I classici infatti escono dalla forbice hobbesiana che vede da una parte lo stato naturale, dove 
ogni uomo è libero ed uguale agli altri, ma in un contesto caratterizzato dalla guerra di tutti con-
tro tutti; e dall'altra lo stato civile dove il Leviatano autoritativamente impartisce l'ordine socia-
le, limitando quindi la libertà individuale. Essi si pongono il compito di supportare teoricamente 
una dirompente «rivoluzione liberale» nella società britannica del diciassettesimo e diciottesimo 
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«socializzato» e «moralizzato» [Hirschman 1979], anzi diviene il requisito stesso 
della morale [Accomero 1994, 59]: (a) perché la sua realizzazione è condizione 
di libertà (permette la rottura dei vincoli ascrittivi tradizionali e la liberazione 
delle forze autorealizzative individuali); (b) perché è condizione di uguaglianza 
(in quanto «l'interesse del macellaio vale esattamente quanto quello del professo-
re» [ Alberoni e V eca 1988, 44 ]); perché accresce le opportunità di sviluppo so-
ciale, permettendo così di massimizzare l'utilità collettiva (i «vizi privati» com-
portano <<virtù pubbliche»). 
Dalla scuola storica tedesca alla scuola neoclassica 
La seconda «cesura» teorica operata dai neoclassici è prevalentemente di na-
tura epistemologica e metodologica; essa si è prodotta con il Methodenstreit 
(guerra dei metodi), che ha avuto come protagonisti von Schmoller e Cari Men-
ger nel penultimo decennio del secolo scorso. 
Il programma degli economisti storici si connette chiaramente al «clima>> cul-
turale e scientifico della Germania del diciannovesimo secolo, contrassegnato 
dall'aperta polemica nei confronti dell'universalismo e del positivismo scientifico 
francese ed inglese. Gli economisti storici si oppongono a quegli approcci che 
tendono a non contestualizzare spazio-temporalmente 1' analisi dei processi eco-
nomici. Essi perciò indicano la necessità di individuare «leggi direzionali» (di 
sviluppo e storiche), piuttosto che «leggi funzionali» [Gallino 1972, 12]. La 
<<Vecchia» scuola storica tedesca (prima metà dell' '800) enfatizza in particolare 
il ruolo della nazione come contesto in grado di «plasmare» i processi economici. 
La «nuova» scuola storica (ultimi decenni del secolo), con von Schmoller, appro-
fondisce invece soprattutto la questione metodologica, definendo il metodo di ri-
cerca «storico-induttivo» come quello da privilegiare nello studio dell'economia 
Il procedimento proposto è quello di partire dall'analisi storico-empirica, per poi 
giungere, sulla scorta dei dati acquisiti, a delle osservazioni di carattere generale 
[Swedberg 1993, 364]. 
Contro questa posizione si scaglia, con un articolo pubblicato nel 1883, 
1' economista austriaco Cari Menger. Egli ritiene che 1' approccio di Schmoller 
conduce 1' economista a naufragare inevitabilmente in un mare di dettagli storici e 
di variabili non significative. Il nucleo della scienza economica deve essere rap-
presentato da modelli teorici costruiti attraverso il metodo «analitico-deduttivo». 
A partire da una serie di ipotesi circa gli attori (massima razionalità e massima 
ricerca del profitto/utilità) ed il contesto (mercato perfettamente concorrenziale), 
si giunge a identificare un «modello» sul funzionamento del sistema economico 
complessivo. Solo assumendo 1' individuo come unica unità analiticamente signi-
ficativa, supponendo un comportamento stabile ed uniforme degli attori, formu-
lando delle ipotesi astratte sulle loro caratteristiche ed adottando un set 
«parsimonioso» di variabili e di ipotesi [Hirsch, Michaels e Friedman 1990, 40], 
secolo. Con questa vengono abbattute «le nonne feudali e le pretese aristocratiche degli ancien 
régimes nei quali i diritti degli uomini si derivavano ed erano limitati dallo stato, dalla classe, 
dalla nascita e dall'ascendenza: in breve da ciò che essi "erano", piuttosto che da ciò che essi 
facevano» [Gouldner 1972, 97] (cfrpar. 4.2.). 
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è possibile costruire una teoria che sia conforme alle cosiddette scienze «esatte» 
[Swedberg 1993, 365; Trigilia 1994, IX]. 
Ecco quindi che l'economia cede con Menger all'irresistibile <<fascino» delle 
scienze naturali, ed in particolare della fisica, assumendo un'impronta 
«nettamente positivista>> [Biggiero 1990, 96]; con la differenza (invero non tra-
scurabile) che il metodo sperimentale, non essendo possibile in questo caso 
l'effettuazione di esperimenti in laboratorio, rimane un processo analitico emi-
nentemente logico-mentale, che trasforma la realtà in un <<modello matemati-
co»17 [Ricossa 1988, 276-7; Salvati 1993, 201]. La principale conseguenza di 
ciò è che la scienza economica diviene aritmomorfica [Biggiero 1990, 97]. Essa 
infatti «riduce» la realtà agli elementi quantitativi (prezzi e quantità) e giunge a 
considerare le relazioni economiche come «puri rapporti di scambio oggettiva-
mente misurabili, scevri da contenuti qualitativi soggetti ad interpretazione» [ ibi, 
98]. A questo punto è chiaro che l'economia perde significativamente la 
«concretezza>> [Bortis 1986, 854] che aveva caratterizzato sia l'approccio dei 
classici che quello degli storicisti, i quali si proponevano per lo più di descrivere 
la realtà, portando alla luce le caratteristiche fondamentali. Con l'avvento del pa-
radigma neoclassico si passa ad una «idealizzazione» della vita economica 
[ibidem]. Non si studia più reconomia per come è, ma per come dovrebbe esse-
re, se si conformasse complessivamente all'assetto ottimale previsto dal modello 
teorico. L'economia neoclassica diviene quindi essenzialmente normativa. 
Di qui la tendenza a considerare il sistema economico come indifferente alla 
dimensione spazio-temporale, come avulso dalla società, come dato da «leggi» 
universalmente valide, indipendenti da fattori storici o sociali 18 . Si tratta ovvia-
mente di una separazione analitica Gli economisti sono consapevoli che la realtà 
non collima quasi mai col modello teorico e che, nel concreto svolgersi della vita 
economica, i fattori sociali esercitano «qualche» influenza Ma è proprio per 
questo che essi ritengono necessario procedere ad una <<pulizia>> dei modelli 
[Hirsh, Michael e Friedman 1990], in primo luogo isolando i fattori ritenuti 
«economicamente» significativi, e considerando esogeni tutti gli altri; in secondo 
luogo formulando delle ipotesi sugli individui e sul contesto-mercato19 . In questo 
modo quanto avviene di anomalo nella realtà rispetto al modello teorico viene 
letto in termini di deviazione dalla norma, di scostamento dall'ottimalità20 . La 
17 Al proposito Silva nota che gli economisti sono convinti che il linguaggio da essi usato sia 
neutrale nel descrivere la realtà. In realtà, sostiene Silva, il linguaggio formale-matematico 
«conduce alla costruzione di una "realtà" che è governata dalle regole di questo linguaggio, e in 
Earticolare da quelle della deduzione logica» [1985, 96]. 
8 Secondo Dobb infatti il «progetto» dell'economia deve essere quello di «arrivare a generaliz-
zazioni valide per qualsiasi tipo di economia di scambio» [cit. da Ruffolo 1967, 7]. 
19 
Il guaio è che, come sottolinea tm economista «eretico» come Akerlot~ «gli economisti, anzi-
chè considerare il modello economico come una base rispetto alla quale confrontare il mondo 
reale - che sarà diverso se la gente agisce in modo diverso - spesso credono che il modello eco-
nomico sia il mondo reale» [ 1994, 77]. 
20 L'economista Biggiero [1990] osserva che il criterio falsificazionista di Popper, basato 
sull'idea che una teoria è «scientifica» solo fintanto che è possibile costruire degli esperimenti 
che possono smentirla (esperimenti cruciali), è messo in crisi in tutte le scienze per il fatto che 
«tutte le teorie si muovono in quello che Kuhn chiama "un oceano di anomalie"», cioè di 
«esperimenti di confutazione già in atto» [i~ 41]; «quando si verifica llll. anomalia, cioè nel cor-
so del tempo in cui si sta facendo l'esperimento di falsificazione, è praticamente impossibile 
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società diviene una <<fonte» di frizioni (come ad es. assenza di perfetta concor-
renzialità, ingerenza di fattori politici, limiti mentali degli attori determinati da 
fattori culturalM che sono sostanzialmente analoghe agli attriti nelle «leggi del 
moto» in fisica 1 . 
Tuttavia, secondo gli economisti neoclassici, le leggi deduttivamente elaborate 
non sono solo delle costruzioni mentali astratte, come sostengono spesso le accu-
se dei non economisti, ma sono anche «concretamente» vincolanti. Esse hanno 
infatti delle ricadute sul «concreto», rivelano dei trend, sono quindi teoricamente 
( ermeneuticamente) efficaci. Infatti il mercato è un meccanismo che si impone a 
tutti gli attori, individuali e collettivi; attraverso le forze competitive, stimola e 
seleziona le scelte economicamente più efficienti (quelle più vicine o coincidenti 
con l'ipotesi teorica dell'ottimalità) e inibisce quelle meno efficienti, eliminando 
gli attori che le compiono. La realtà si conforma <<tendenzialmente» alle previ-
sioni della teoria. Se così non è, significa che il sistema sociale si trova in condi-
zioni di notevole distanza dall' ottimalità, in particolare perché alle forze del mer-
cato non viene lasciata la possibilità di agire liberamente. Queste idee hanno tro-
vato una definitiva sistematizzazione con M. Friedman [1953]. Egli ha sostenuto 
che (1) la validità di una teoria non può essere misurata in base al realismo delle 
ipotesi (perfetta razionalità degli attori, orientamento alla massimizzazione 
dell'utilità individuale, ecc.), ma in base alle sue capacità previsive; (2) non im-
porta se gli «attori reali» corrispondano effettivamente agli «attori teorici», in 
quanto vige il principio del come se: le forze del mercato selezionano gli attori 
che più si avvicinano con le proprie scelte agli attori <<teorici», indipendentemente 
dal proprio bagaglio cognitivo reale. 
La conseguenza logica di tutto ciò è che le economie di tutti i diversi sistemi 
sociali sono destinate a tendere verso una progressiva standardizzazione ed uni-
formazione, essendo soggette alle medesime leggi universalmente valide, impo-
ste dai criteri della razionalità economica. Le istituzioni, i principi che regolano il 
comportamento degli attori (individui e imprese), le tecnologie e le forme di or-
ganizzazione adottate, sono destinate a diffondersi uniformemente su scala globa-
le, di pari passo con I' autonomizzazione della sfera economica dal resto della 
società. La separazione tra economia e società, che in linea di principio è solo 
analitica, diviene così, sempre di più, anche separazione concreta Lo spazio 
(fisico e «sociale») diviene non significativo, in quanto le leggi economiche ten-
dono vieppiù a divenire universali per tutte le società; il tempo non è rilevante, da 
un lato perché il paradigma neoclassico è espressamente statico, dall'altro perché 
stabilire se questo esperimento deve essere preso come esperimento cruciale oppure no. In altri 
termini la crucialità dell'esperimento viene stabilità in fondo soltanto da un giudizio collettivo da 
parte degli scienziati, cioè da un atteggiamento tipicamente sociologico e non logico» [ibidem]. 
Se ciò è vero in generale, a maggior ragione vale, secondo Biggiero, per l'economia e le scienze 
sociali in genere [ibi, 108]. In modo sostanzialmente analogo si esprime Salvati. Egli associa 
metaforicamente il paradigma neoclassico ad un «letto di Procuste», data la tendenza a conside-
rare le anomalie come delle «eccezioni», sempre riconducibili, a certe condizioni, al modello ge-
nerale [1993, 233: cfr. anche Magatti 1991, 149]. 
21 Al proposito ha recentemente sostenuto D. Bell: «Una volta che l'economia viene scorporata 
dalle istituzioni, la scienza economica segue il modello della meccanica classica, nel senso che 
non si ha più a che fare con corpi concreti, ma con proprietà astratte (massa, velocità, ecc.) ed 
equazioni che possono essere applicate a qualsiasi corpo concreto» [1990, 219]. 
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gli eventuali percorsi evolutivi imputati ai sistemi economici (per esempio nei 
processi di sviluppo oppure nelle fasi successive ad uno shock) sono determini-
sticamente, cioè meccanicamente, dati dal punto d'arrivo, cioè dall'assetto di 
equilibrio finale [Nelson 1994, 108-9]. 
2.3. INDIVIDUO COME «MONADE !PER-RAZIONALE» E MERCATO COME «DATO» 
CERTO 
Abbiamo visto nel primo paragrafo di questo capitolo che nell'osservare lo 
svolgimento dell'attività economica, si possono assumere tre principali livelli 
analitici: l'attore, l'impresa, l'ambiente. Rimandiamo la discussione sulla teoria 
neoclassica dell'impresa al prossimo paragrafo e concentriamoci qui sintetica-
mente sui restanti due aspetti. In effetti sono l'individuo e l'ambiente (che per i 
neoclassici coincide esclusivamente con il mercato) i due livelli con cui si può di-
re che si esaurisce la teoria neoclassica Infatti essa concepisce leconomia come 
una rete di scambi tra entità discrete, atomizzate ed indipendenti (gli individui) 
che rispondono ai segnali (i prezzi) provenienti dal mercato. L'impresa stessa, 
come vedremo tra poco, è sostanzialmente assimilabile all'attore individuale, in 
quanto non viene considerato il suo carattere sistemico22 e, per ciò che riguarda le 
decisioni economicamente rilevanti, viene fatta coincidere con la figura 
dell'imprenditore [Perrow 1990, 121]. 
L'economia neoclassica parte da due presupposti: (a) l'individualismo 
(atomismo) e (b) l'iper-razionalismo metodologico [Salvati 1993, 201-2]. Tali 
due aspetti sono ben sintetizzati dall'immagine che Salvati offre dell'attore eco-
nomico di tipo neoclassico: «una monade iper-razionale» [1993, 205]23 . 
Il primo dei due aspetti riguarda il fatto che l'individuo agisce strumentalmen-
te e razionalmente (calcolando costi e benefici) al fine di massimizzare la propria 
utilità o il proprio profitto (come compratore e/o come venditore) [Smelser e 
Swedberg 1994, 5]. Peraltro le curve di utilità (i parametri di scelta) degli indivi-
dui sono considerate rigorosamente indipendenti, nonchè esogene (cioè date), 
ordinate e stabili [Friedland e Robertson 1990, 24]. Gli economisti neoclassici 
non hanno una teoria dell'utilità, cioè una teoria su «come» tali curve prendano 
forma24 . Essi comunque presumono che l'individuo nel processo di formazione 
22 L'adesione all'individualismo metodologico, secondo Biggiero, «comporta il rifiuto radicale 
del concetto di sistema e di organizzazione in senso olistico, in favore di un concetto che andreb-
be meglio chiamato aggregazione, sottolineando con ciò l'assenz.a di qualunque "proprietà 
emergente" di tipo sistemico» [ 1990, 97]. 
23 E' importante sottolineare che nel paradigma neoclassico individualismo metodologico e iper-
razionalismo metodologico sono indissolubilmente congiunti. Si configura perciò una adesione 
alla prospettiva della rational choice theory la quale tuttavia, secondo J. Elster, non sempre, e 
non necessariamente, coincide con lindividualismo metodologico, in senso lato. Infatti, secondo 
quest'ultima prospettiva, l'individuo è sì l'nnità d'analisi, ma non necessariamente agisce solo 
in base a criteri razionali. Secondo Elster, infatti, l'individualismo metodologico, nella sua acce-
zione più ampia, ammette l'influenza delle norme sociali [Elster 1990, 235-6]. 
2
-t Herbert Simon sostiene che il modello neoclassico «spiega come ragionare su premesse di 
fatto e di valore, ma non fornisce alcuna informazione sulla provenien::a di quei fatti e di quei 
valori» [ 1984, 45-6; cors. mio]. Inoltre il sociologo Holton [ 1992, 9-13 J evidenzia come il para-
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delle proprie preferenze sia indipendente sia dal generale contesto sociale, sia 
dagli attori con cui entra in relazione durante la vita quotidiana o nel corso 
dell'attività economica. L'homo oeconomicus infatti agisce unicamente rispetto 
alla categoria weberiana della razionalità rispetto allo scopo, che è socialmente 
neutra [Salvati 1993, 202]. Inoltre la visione atomistica della società si riflette an-
che nella concezione dello scambio economico da cui viene escluso qualsiasi 
aspetto relazionale; lo scambio viene infatti assunto come del tutto impersonale 
[ Granovetter 1985]; il rapporto tra gli scambisti è di tipo spot (istantaneo) e si ri-
solve nel momento della sottoscrizione del contratto. Complessivamente si defi-
nisce in questo modo la concezione iposocializzata [Wrong 1961] dell'azione 
economica consistente in un <<Utilitarismo atomizzato» e nell'assenza di embed-
dedness (incorporazione) dell'attore economico nei contesti sociali di apparte-
nenza (cfr. par. 8.1.). Per la teoria neoclassica esistono perciò solo l'individuo ed 
il mercato. Ed entrambi sono concepiti come «entità>> astratte ed universali. 
L'ipotesi atomistica della società porta a considerare l'individuo come motiva-
to unicamente dal proprio interesse. Ciò ha due conseguenze principali: in primo 
luogo si parte dal presupposto che le norme, le istituzioni, le strutture sociali non 
condizionano (né in termini di vincoli esterni, né in termini di adesione normativa 
interiorizzata) il comportamento e le scelte degli individui i quali rispondono solo 
alla proprio «sistema» di calcolo razionale e massimizzante ed hanno come unico 
vincolo esterno il «mercato»25 . In secondo luogo il fatto che gli individui vengono 
considerati come del tutto egois~ indifferenti rispetto alle curve di utilità vuoi dei 
gruppi di riferimento nel loro insieme, vuoi degli individui particolari con cui in-
teragiscono. Ciò significa che non vengono contemplate scelte economiche di tipo 
cooperativo o situazioni in cui vi sia una volontaria associazione sulla base di 
interessi comuni o, ancora, le scelte in cui venga meno il calcolo dell'utilità indi-
viduale: né nei confronti della società/comunità di appartenenza, né all'interno 
delle imprese, né, soprattutto, nei confronti degli attori economici con cui si effet-
tuano degli scambi. Esiste quindi solo quella che il sociologo T. Burns ha definito 
una relazione di scambio di «mutuo sfruttamento» [1993, 133], dove gli attori 
impegnati nella transazione si considerano reciprocamente «estranei, competitivi 
o ostili» [ibidem] (8.1.). 
L'iper-razionalismo metodologico coincide dunque con l'idea che l'individuo 
agisca nella sfera economica come un «massimizzatore implacabile ed onniscien-
te» [Salvati 1992, 179], come una sorta di «calcolatore elettronico» che sceglie in 
base ad un crudo «determinismo deduttivo dai dati esistenti» [Ricossa 1988, 
224]. Herbert Simon, il noto teorizzatore della nozione di razionalità limitata 
( cfr. par. 2. 5. ), ha sostenuto che la concezione della razionalità nel modello neo-
classico prevede un «modello olimpico» di razionalità assoluta, in cui si ha a che 
fare con un «semidio, più che un uomo, che effettua scelte complete all'interno di 
un universo integrato» [1984, 69]. Infatti tale modello «presume che il soggetto 
digma marginalista pone una grande enfasi sulla scarsità, riducendo l'economia alla scelta dei 
mezzi rispetto a fini dati. Per questo c'è uno scarso approfondimento rispetto al tema dei fini 
(l'origine della forma della curva di utilità). In genere si presume che i fini siano quelli materiali. 
Tuttavia, si chiede Holton, «fino a che punto l'acquisto di una Ferrari corrisponde alla soddisfa-
zione di un bene materiale piuttosto che all'esigenza "spirituale" di status e prestigio?» [ibi, 9}. 
25 Che, ricordiamolo, è la conseguenza non intenzionale dell'azione degli attori economici. 
40 
decisionale possa contemplare in una visione onnicomprensiva tutto ciò che si 
trova spazio-temporalmente di fronte e quindi valutare l'intera gamma delle al-
ternative a sua disposizione non solo in quel momento, ma anche nel panorama 
completo del futuro, nonché le conseguenze di ciascuna delle strategie disponibili 
per la scelta, almeno fino al punto di poter assegnare una distribuzione di pro-
babilità congiunta ai futuri stati del mondo» [ibi, 45]. Per parte loro Di Bernardo 
e Rullani parlano della <<razionalità.>> di tipo neoclassico come di un 
<<procedimento algoritmico di natura deterministica, che converte un insieme di 
circostanze causali (input) in un'azione risultante (output). In condizioni di razio-
nalità perfetta l'algoritmo sarà una ottimizzazione vincolata alle equazioni di 
equilibrio sui mercati. Tra input e output, tra cause ed effetto, il calcolo stabilisce 
una equivalenza: dovunque si verificheranno le cause, li si avrà l'effetto. 
L'output del calcolo (il comportamento) equivale all'input più il processo algo-
ritmico. Niente di meno e niente di piÙ>> [Di Bernardo e Rullani 1994, 251]. 
Si viene ad evidenziare in questo modo, come ha notato Magatti [1991], un 
vistoso paradosso. L'homo oeconomicus per definizione è sottosocializzato, e 
quindi spogliato di ogni determinazione o vincolo sociale, come pure della pro-
pria personalità (essendo egli «neutralrnente» razionale e non incidendo le emo-
zioni sulla sua scelta). Tuttavia abbiamo visto che lo schema neoclassico prevede 
un rigido determinismo tra la struttura dei «dati» che l'attore ricava dal mercato e 
le scelte imposte dai criteri dalla «razionalità massimizzante». In un sistema di 
mercato perfettamente concorrenziale, a rigore, gli unici soggetti «liberi» di sce-
gliere sono i consumatori finali [Galbraith 1977, 116]. In tutti gli altri casi gli at-
tori economici agiscono rispondendo passivamente agli input provenienti dal 
mercato e quindi, in realtà, sono del tutto vincolati nelle loro scelte26 . Ciò fa dire 
a Magatti, provocatoriamente, che in questo modo si produce di fatto una versio-
ne ipersocializzata dell'uomo. In questo senso è lo spazio economico che, in ul-
tima analisi, viene a configurarsi come il «regno» della necessità [1991, 20-1]. 
Ciò ha delle importanti conseguenza rispetto al modo in cui l'attore economi-
co «legge» il proprio ambiente di riferimento. In primo luogo l'iper-razionalismo 
metodologico comporta, come sottolinea Biggiero, una incondizionata adesione 
della scienza economica alla epistemologia positivista Ciò significa partire 
dall'assunto che l'ambiente-mercato è un «dato», esogeno all'attore ed oggetti-
vamente conoscibile. Questo comporta: (a) che vi è una sola realtà conoscibile; 
(b) che non vi è un problema di percezione della realtà [Biggiero 1990, 98]. 
A ciò si lega l'idea che gli attori sono dotati di conoscen=e certe circa il pro-
prio ambiente operativo, il quale appare loro facilmente intelligibile. Tutto può 
essere perciò previsto, calcolato, pianificato. Ci si trova infatti ad avere a che fare 
con grandezze quantitative misurabili [Biggiero 1990, 98; Silva 1987, 30]. I se-
gnali del mercato non debbono essere interpretati, in quanto le informazioni utili 
per la decisione sono incorporate nel prezzo. Inoltre l'assenza di incertezza si 
spiega anche per il fatto che il mercato viene supposto in uno stato di 
26 Al proposito Rullani sostiene che per la teoria neoclassica le «decisioni operative devono di-
ventare pseudo4ecisioni, ossia comportamenti ottimizzanti prevedibili ex ante anche da un ope-
ratore esterno» [1989, 22]. Parimenti Hodgson e Screpanti sostengono che, nonostente si enfa-
tizzi la «libertà» di scelta individuale, alla fine l'azione viene degradata a «meccanica risposta a 
funzioni date» [1991, 9]. 
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«equilibrio», cioè in una condizione di stabilità. Infatti la tecnologia (non solo in 
termini di dotazione tecnologica fisica ma anche in termini di know how, cioè di 
conoscenze), nonché l'insieme delle risorse e dei fattori di produzione, sono 
mantenuti «costanti» nella teoria I dati con cui l'attore ha a che fare sono quindi 
di tipo <<parametrico»27 . 
Le critiche all 'iper-razionalismo neoclassico 
Queste idee sono state sottoposte nel corso di tutto questo secolo a molte cri-
tiche, che hanno dato vita a scuole e modelli alternativi a quello neoclassico, 
alrintemo della disciplina economica Knight [1960] è stato tra i primi a rilevare 
che la realtà economica è permeata di incertezza La funzione dell'imprenditore è 
fondamentalmente legata al rischio associato alle decisioni le cui conseguenze 
non sono «assicurabili», in quanto in alcun modo sono determinabili a priori, per 
esempio in base ad una classificazione statistica degli eventi possibili. Questo 
implica la necessità da parte dell'attore di decidere, cioè di effettuare delle scelte 
che non sono vincolate da dati desumibili dall'ambiente. Il profitto stesso viene 
considerato da Knight come la remunerazione del rischio connesso a tali scelte. 
Una seconda posizione alternativa a quella neoclassica rispetto a questo punto 
è quella espressa dalla cosiddetta «scuola austriaca>> (Menger, von Mises, von 
Hayek) che in generale <<Vede la competizione come un processo piuttosto che 
come una struttura>> [P. Ferguson e G. Ferguson 1994, 9]. In particolare von 
Hayek [1988, 227-322], le cui prime proposte teoriche risalgono agli anni '20 e 
'30, rifiuta la nozione di equilibrio economico generale connessa all'ipotesi di un 
mercato perfettamente concorrenziale, proprio a partire dalla evidenziazione 
della costante incertezza che connota gli attori rispetto alla lettura «soggettiva>> 
dei «dati» [ibi, 234-5] che provengono dal mondo reale e rispetto alle conseguen-
ze future delle proprie scelte. La dinamica dell'economia deriva proprio da tale 
incertezza L'homo oeconomicus non è un individuo «quasi onnisciente» [ibi, 
241]. Se vi fosse certezza circa i dati provenienti dall'ambiente e circa gli esiti 
delle proprie scelte, queste ultime diverrebbero meccaniche e la libertà individua-
le assumerebbe un senso puramente nominalistico. In questo caso la società basa-
ta sull'economia di mercato non divergerebbe nella sostanza da quella basata su 
un'economia pianificata [ibi, 309]. Viceversa, secondo Hayek, la concorrenza è 
un processo che permette «la formazione di opinioni» ed «un cambiamento con-
tinuo dei dati» [ibi, 308]. Perciò Hayek è un forte sostenitore del mercato per il 
motivo opposto rispetto a quello addotto dai neoclassici. Il mercato non è un 
meccanismo efficiente perché «costruito» da individui massimamente razionali. 
Al contrario esso è efficiente perché consente, a partire da sostanziali limiti co-
gnitivi connotanti gli attori economici, lo svolgimento di processi dinamici ed 
evolutivi e, di conseguenza, esercita una costante spinta evolutiva sul sistema 
Un terzo autore che ha criticato l'idea di stabilità ed equilibrio proveniente 
dell'ipotesi neoclassica è Schumpeter [1977]. La sua teoria sulrimprenditore in-
novatore ribalta completamente l'idea dell'equilibrio generale e l'immagine stati-
ca dell'economia. Per Schumpeter <<imprenditore è colui che attua le innovazioni; 
27 Si ha razionalità parametrica «quando ogni persona guarda a sé stessa come una variabile e 
tutti gli altri attori [e fattori] come costanti» [Elster 1982, 463]. 
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colui che esce dal solco delle combinazioni consuete, tenta nuove strade, si av-
ventura fuori del campo dell'abituale e dell'approvato; forza insomma l'ambiente 
sociale, per farne sprizzare nuove energie» [Ruffolo 1967, 40]. Per Schumpeter 
dunque l'imprenditore è colui il quale introduce nel sistema economico «nuove 
combinazioni», le quali possono riguardare: (1) l'introduzione di un nuovo bene; 
(2) l'introduzione di un nuovo metodo di produzione; (3) l'apertura di nuovi 
mercati; ( 4) l'acquisizione di nuove fonti di approvigionamento di materie prime 
e di semilavorati; (5) la definizione di una nuova struttura organizzativa 
dell'impresa [Schumpeter 1977]. L'ambiente economico appare perciò come su-
scettibile di continuo cambiamento, dove l'attore non può agire unicamente in 
modo «calcolato» reagendo agli stimoli del mercato, bensì deve intervenire attra-
verso scelte innovative che retroagiscono sull'ambiente, modificandolo. Ecco che 
l'ambiente perde complessivamente il carattere di certezza e prevedibilità. 
Un quarto filone di studi divergente dall'approccio neoclassico è quello che 
prende le mosse dalla teoria dei giochi elaborata originariamente negli anni '40 
da Morgenstem e von Neumann. La divergenza qui non riguarda gli assunti circa 
gli attori economici, connotati da razionalità assoluta ed orientamento massimiz-
zante, quanto il rifiuto dell'ipotesi della perfetta concorrenzialità del mercato (si 
veda prossimo paragrafo), a cui si oppone l'idea che il numero di «giocatori» sia 
relativamente piccolo. In qµesto caso non si può più parlare di «razionalità para-
metrica», ma si deve inveee partire dall'assunto di una <<razionalità strategica>>, 
dove gli altri attori vengono visti come <<Variabili» [Elster 1982, 463]. Accettata 
questa ipotesi, l'attore non può più essere considerato come un atomo isolato, 
bensì come un individuo, inserito in reti dinamiche di relazioni, le cui scelte di-
pendono dalle aspettative circa le scelte degli altri individui [Rusconi 1983, 254]. 
La teoria dei giochi, col celebre esempio del dilemma del prigioniero, dimostra 
che spingendo all'estremo ~e ipotesi neoclassiche, la condizione finale del sistema 
è inevitabilmente subottimale. L'idea di una «razionalità strategica>> ha avuto in 
economia applicazioni più formalizzate [Shelling 1960] oppure meno formalizza-
te. Tra queste ultime si può ricordare ad esempio l'economista inglese Rothshild 
[ 1962] il quale prefigura l'attività dell'imprenditore come eminentemente strate-
gica e tattica, alla stessa stregua dello stratega militare. C'è in ogni caso il rifiuto 
di un legame deterministico tra la struttura del mercato e le scelte dell'attore, 
poiché i segnali provenienti dall'ambiente sono comunque incerti e soggetti ad 
interpretazione, in quanto non corrispondenti a dati stabili e prevedibili, ma alle 
scelte strategiche di altri attori. 
Tutte queste proposte teoriche, più o meno critiche e distanti dal paradigma 
neoclassico, hanno serpeg.f ato nel dibattito interno alla disciplina economica per 
quasi tutto il secolo, senz' peraltro riuscire a dare un nuovo corso alla scienza 
economica Oltre agli autori ed alle tesi ricordate si può qui citare la letteratura, 
sviluppatasi negli anni '60, sui «fallimenti del mercato» che ha considerato 
l'informazione come una risorsa scarsa (e non più illimitata come per i neoclas-
sici) [ Arrow 1969]. Ed in secondo luogo le teorie comportamentiste delr impresa, 
che esamineremo tra breve, che fanno capo a H. Simon, il quale ha elaborato la 
nozione di razionalità limitata. C'è da dire peraltro che le critiche sono state 
sempre rivolte più all' assl.lllto dell' iper-razionalismo che a quello dell'atomismo 
e dell'individualismo dell'attore economico. Non è stata infatti messa sostan-
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zialmente in discussione, fino agli anni recenti, l'ipotesi che il mercato sia com-
posto unicamente da attori egoisti (imprese o individui), che competono per 
massimizzare il proprio profitto e che non subiscono l'influenza delle istituzioni 
sociali in cui sono inseriti. Parimenti, l'idea che la cooperazione, e ancor più 
l'altruismo, possano essere considerati concetti economicamente rilevante fa ca-
polino solamente all'interno della teoria dell'organizzazione, ma sostanzialmente 
rimane del tutto marginale nell'interpretazione della vita economica 
2.4. LE TEORIE NEOCLASSICHE DELL'IMPRESA 
La visione neoclassica dell'impresa è un portato diretto dei principi e degli as-
sunti che abbiamo trattato nel precente paragrafo. Bisogna solo aggiungere un 
ulteriore elemento, cioè il fatto che nella prospettiva neoclassica le imprese si 
muovono in un mercato peifettamente concorrenziale. Esso si realizza quando 
(a) le imprese hanno una dimensione minima (ipotesi dei costi marginali crescen-
ti); (b) operano in concorrenza con un elevato numero di concorrenti; ( c) ricevo-
no il prezzo dal mercato (sono price takers); (d) sono dotate di razionalità assolu-
ta, cioè dispongono di informazioni su tutte le alternative d'azione e su tutte le 
conseguenze rilevanti [Nacamulli 1985, 17]. Quando queste condizioni sono ri-
spettate il sistema si trova in una situazione di equilibrio e globalmente assicura 
le peiformance economiche più elevate. 
L'impresa, nella prospettiva neoclassica, viene spesso definita un b/ack box o, 
in altri termini, una «funzione di produzione» [Silva 1987; 41]. Questo significa 
che il problema organizzativo non viene riconosciuto come tale28 , che rimpresa 
viene considerata solo per gli scambi in entrata ed in uscita con l'ambiente (merci 
contro moneta e moneta contro fattori di produzione, beni intermedi e materie 
prime), ma non per quanto avviene al suo interno. In particolare il <<lavoro» viene 
considerato un fattore di produzione «inerte» alla stessa stregua di una macchina, 
perfettamente ed unicamente sensibile al prezzo corrispondente alla propria re-
munerazione. L'impresa in sostanza si identifica con la figura dell'imprenditore 
(corrispondente ali' homo oeconomicus astratto prima tratteggiato), in quanto 
quest'ultimo assume la totalità del potere decisionale ed in quanto si presume la 
coincidenza tra i fini dell'impresa e i fini dell'imprenditore stesso [Nanut 1984, 
28; Rullani 1989, 34-35]. 
Quest'ultimo deve stabilire (a) quali tecniche di produzione scegliere e (b) 
quali quantità produrre [Ruffolo 1967, 9; Biggiero 1990, 103; P. Ferguson e G. 
Ferguson 1994, 5; Silva 1985, 98-9], a partire dai dati parametrici a disposizione 
(preferenze dei consumatori, le tecniche disponibili, i prezzi dei fattori di pro-
28 Secondo Ruffolo «a rigore, in questo meccanismo le imprese non sono più necessarie: è teori-
camente concepibile che tutta la produzione sia organizzata attraverso il sistema dei prezzi, sen-
za bisogno di elementi organizzativi» [ 1967, 8]. In modo del tutto simile si esprime anche Na-
n~ il quale parla di impresa neoclassica come di «entità inesistente» [ 1984, 35]. Secondo Big-
giero è addirittura improprio parlare di una teoria neoclassica dell'impresa: «In sostanza la teoria 
neoclassica nega implicitamente l'esistenza di una teoria dell'impresa, poiché an-nega l'impresa 
in tm insieme di scambi individuali che [ ... ] non presentano alcunché di diverso e di specifico 
rispetto agli scambi e contratti che avvengono al di fuori» [Biggiero 1990, 99]. 
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duzione). In buona sostanza si tratta di scelte, per così dire, «obbligate», in base 
a fattori soggettivi ed oggettivi: in primo luogo per la supposta perfetta informa-
zione di cui l'imprenditore è dotato che comporta la possibilità di effettuare sem-
pre scelte efficienti; in secondo luogo perché vige il «principio di Alchian» [1950] 
(da cui è derivato il principio del come se a cui si è fatto poc'anzi accenno) se-
condo il quale il mercato competitivo, esercitando una pressione selettiva in 
modo analogo a quanto avviene secondo le teorie darwiniste per gli organismi vi-
venti, è in grado di selezionare le imprese dotate di una capacità superiore di so-
pravvivenza, cioè quelle più efficienti [Silva 1987, 99; Nacamulli 1985, 23; 
North 1994, 28]. L'immagine dell'economia che da qui scaturisce è quella di un 
mondo in cui le imprese si fronteggiano, l'uno contro l'altra, in una dura lotta per 
la sopravvivenza Le relazioni non competitive si fermano agli scambi che si ri-
solvono nei contratti di tipo spot per l'acquisto-vendita di beni intermedi o risorse 
produttive (nei quali scambi ognuna delle imprese cerca di massimizzare il pro-
prio profitto). Per il resto c'è solo competizione. In definitiva di fronte alle 
«forze» ed alle «leggi» del mercato l'impresa appare «completamente passiva>> 
[Silva 1987, 41]. 
Questa è l'immagine dell'impresa derivante dalle prime formulazioni neo-
classiche, apparse negli ultimi decenni del secolo scorso. Una voce parzialmente 
dissonante rispetto al «coro» generale è quella di Marshall [1972] il quale cerca 
di coniugare il linguaggio formale e astratto con analisi più concrete [Silva 1987, 
31-38; Bianchi 1987, 58-60]. Marshall è l'unico degli economisti della sua epoca 
a svolgere delle riflessioni sui criteri di organizzazione delle imprese, col taglio 
che oggi è proprio dell'economia aziendale. Inoltre egli per primo sostiene la ne-
cessità di distinguere analiticamente tra i diversi mercati (settori industriali o 
«industrie»), parlando di «equilibri parziali» 29 . Infine egli introduce elementi di 
dinamicità nell'analisi, rivitalizzando il fattore tempo (evoluzione dell'industria) 
ed il fattore umano (aspettative dell'imprenditore, rischi, ecc.) come costitutivi 
dell'analisi economica. In tal senso fondamentale è l'assunto secondo cui esisto-
no, almeno in certe fasi dello sviluppo di un'industria, dei rendimenti di scala 
crescenti. Marshall prefigura in tal modo una curva dei costi ad U. Ciò contrad-
dice l'ipotesi neoclassica secondo la quale i costi marginali sono sempre crescen-
ti30. 
Il tentativo operato da Marshall di coniugare tali proposte innovative con la 
teoria neoclassica ha subito, da un lato, delle critiche circa la presenza di alcune 
aporie (ad esempio, la non compatibilità di rendimenti crescenti di scala e con-
correnza perfetta); dall'altro lato il pensiero dell'autore, è stato, per così dire, 
«normalizzato» rispetto al paradigma neoclassico, grazie ad un'esclusione delle 
proposte teoriche incompatibili (analisi degli aspetti organizzativi, approccio di-
namico) ed alla riconduzione nell'alveo neoclassico di quelle compatibili, vale a 
29 L'economista inglese getta perciò le basi dell'economia industriale, cioè di quella branca 
dell'economia che si occupa principalmente dei settori industriali (in senso più restrittivo si 
parla anche di industria), cioè di ambiti nel quale operano delle imprese simili, rispetto alla pro-
duzione di beni tra loro sostituibili o rispetto all'uso di processi produttivi comuni. 
30 Tale tale ipotesi è centrale nell'impianto teorico neoclassico, in quanto, com'è noto, pone un 
«limite invalicabile» alla espansione dimensionale delle imprese. 
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dire (a) le economie di scala e (b) l'analisi dei mercati parziali (o industrie) [Silva 
1987, 38]. 
Il primo problema, quello delle economie di scala, si pone in modo non più 
eludibile per la teoria economica negli anni '30, quando ormai lo sviluppo delle 
grandi imprese è un dato di fatto (si veda par. 2.5.). A questo punto la struttura 
concorrenziale atomistica del mercato prevista dalla teoria neoclassica non ha più 
aderenza con la realtà [Nanut 1984, 32]. E' solo in questi anni che gli economisti 
prendono coscienza di questo fenomeno e si avvia un dibattito circa le conse-
guenze di ciò rispetto alla teoria economica31 . Agli economisti Berle e Means 
[19?~J può essere attribuita l~ paternità di tale dibattito, p.er ~~meno ~egli .s~~ 
UmtI . In Modem Corporatìon and Private Property essi, pm che Wl anahs1 di 
tipo economico, effettuano una provocatoria denuncia circa i pericoli connessi 
all'avvento delle grandi società per azioni, rispetto all'assetto liberale e democra-
tico della società americana Essi sostengono che la forte «concentrazione del 
potere economico al di fuori della proprietà>> ha dato vita a veri e propri <<imperi 
economici» [Berle e Means 1966, 117], segnando il passaggio da una situazione 
di concorrenzialità diffusa ad una situazione di potere concentrato in pochissime 
mani, con conseguente indebolimento della pressione competitiva del mercato. 
Di fronte a questi «oscuri presagi» la teoria economica corre subito ai ripari, cer-
cando di dare giustificazione e leWttimazione teorica alla grande impresa 
Così prendono forma teorie3 che rinunciano all'ipotesi della concorrenza 
perfetta, ma rimangono nell'alveo del modello di equilibrio stazionario di marca 
neoclassica Il punto di partenza di tali teorie è lassunzione dell'esistenza di 
economie di scala. Queste sussistono quando si è in presenza di grandi volumi di 
produzione connessi a grandi dimensioni della domanda, come nel caso della 
produzione di massa di tipo fordista In tal caso ali' aumento degli investimenti in 
capitale fisso (in particolare in macchine automatiche}, corrisponde la riduzione 
dei costi medi unitari, data la massima utilizzazione degli impianti e delle risorse 
[Ricossa 1988, 109; Butera 1990, 18; Ciciotti 1993, 26] 34 . 
L'esistenza di economie di scala comporta lo sviluppo delle grandi imprese in 
primo luogo per la possibilità di realizzare «economie di costo» attraverso ingenti 
31 Bisogna qui rimarcare il fatto che nell'ambito della sociologia la «sensibilità.» rispetto a que-
sto tema si era evidenziata già nei decenni precedenti. Si pensi alle denuncie che già nei primi 
anni del '900 erano state formulate da T. Veblen a questo proposito, in The theory of Business 
Emerprise [trad it. 1970]. 
32 In Europa il dibattito sul ruolo della grande impresa rispetto alla società complessiva era già 
stato affrontato qualche decennio prima, a partire dalle teorizzazioni di W. Rathenau [Ruffolo 
1967, 77-8]. 
33 Tra le più citate ci sono la teoria sulla concorrenza imperfetta della Robinson [?] e quella sulla 
concorrenza monopolistica di Chamberlin [?]. 
34 Oltre a questa espressione delle economie di scala che si definiscono tecnologiche, vi sono 
anche quelle di tipo gestionale [Nanut 1 984, 71]. Tra i fattori di queste ultime si possono far 
rientrare ad esempio i processi di razionalizzazione del lavoro che riguardano «i miglioramenti 
di metodo, il frazionamento del lavoro, l'ntilinazione di forni lavoro a più bassa qualifica e co-
sto» [Butera 1990, 18]. O ancora l'effetto esperienza [Nacamulli 1985, 31], cioè 
«l"accumulazione di conoscenze specifiche>> e non trasferibili da parte dell'impresa [ibidem]. 
T mta\ia le economie di scala gestionali sono state sostanzialmente trascurate dalle teorie dei 
mercati monopolisti o oligopolisti di ispirazione neoclassica, le quali invece attribuiscono rile-
vanza al solo fattore tecnologico. 
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investimenti in «sistemi di macchine rigide» ed in grandi apparati organizzativi 
[Rullani 1989, 100] ed in secondo luogo per il principio di indivisibilità, in par-
ticolare tecnologica, ossia l'impossibilità di utilizzare efficientemente frazioni di 
determinati impianti o strutture [Williamson 1992, 70; Nacamulli 1985, 30; Ri-
cossa 1988, 109]. I limiti dimensionali dell'impresa sono quindi sostanzialmente 
«necessitati» dalla tecnologia E' quest'ultima che determina, in ultima analisi, le 
dimensioni delle imprese, e quindi il confine tra le imprese ed il mercato. 
Partendo da questi presupposti si dissolvono chiaramente le condizioni per la 
concorrenza perfetta. Il numero di concorrenti è basso, ogni impresa è price ma-
ker, e quindi in grado di fissare discrezionalmente i prezzi. Le teorie economiche 
sui mercati imperfettamente concorrenziali spiegano perciò non solo le decisioni 
che riguardano quantità e tecnologia, ma anche i criteri di fissazione dei prezzi. 
Tuttavia fanno ciò, ha osservato Ruffolo, rimanendo <<impigliate nelle maglie 
concettuali dell'analisi marginalista>> [ 1967, 21 ], in quanto: (a) l'impresa viene 
ancora considerata un b Jack box; (b) si adottano le medesime ipotesi sugli attori 
(razionalità assoluta e massimizzazione del profitto); ( c) il sistema economico 
viene comunque concepito in uno stato di equilibrio, anche se non è più in grado 
di garantire una distribuzione ottimale delle risorse, come nel caso del mercato 
perfettamente concorrenziale [Lombardini 1989, 619-21]; (d) si fa ancora riferi-
mento ad un mondo «statico»; (e) il comportamento delle imprese è ancora de-
terministicamente legato a fattori e parametri esterni quali le curve di domanda 
dei consumatori e le curve di reazione delle eventuali imprese rivali [Ruffolo 
1967,22]. 
Non si allontanano significativamente da questo schema neppure quelle teorie 
che, partendo dalla seconda «intuizione» marshalliana (quella relativa agli 
«equilibri parziali»), considera il comportamento dell'impresa congiuntamente 
all'industria di cui questa fa parte. Queste teorie si sviluppano principalmente a 
partire dagli anni '40, definendo il paradigma « strottura-comportamento-
risultato» che trova una definitiva sistematizzazione teorica con le opere di Ma-
son e di Bain e che rimane dominante almeno fino alla metà degli anni '70 [Silva 
1967, 59-66; P. Friedland e G. Friedland 1994, 13-18]. 
La strottura descrive lo specifico ambiente-mercato nel quale operano impre-
se. Essa identifica (a) la distribuzione dimensionale delle imprese o, in altri ter-
mini, il grado di concentrazione del settore; (b) le barriere esistenti, in termini di 
investimenti richiesti, per l'entrata di nuove imprese nel mercato (essenzialmente 
ciò dipende dalla tecnologia a disposizione nell'ambito di tmo specifico settore); 
(e) il grado di integrazione o diversificazione produttiva; ( d) il tipo e la struttura 
della domanda (elastica/anelastica, generica/specifica) che le imprese operanti in 
uno specifico mercato si trovano a dover fronteggiare. Il comportamento si riferi-
sce alla condotta delle imprese in un mercato, alle scelte che queste compiono ed 
al modo in cui vengono realizzate. L'oggetto d'analisi privilegiato, in questo 
ambito, è rappresentato dalla politica dei prezzi. Alla fine tali scelte comporte-
ranno un risultato in termini di produzione di valore per l'impresa. 
E' facilmente rilevabile rimpronta neoclassica di questo modello e la sua ve-
ste lineare, sequenziale e deterministica. Infatti i «risultati» sono determinati dai 
«comportamenti» a loro volta determinati dalla «struttura» del mercato la quale 
per le imprese è un «dato» esogeno [P. Friedland e G. Friedland 1994, 16; Big-
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giero 1990, 110-1; Pilotti 1989, 84]. Inoltre ancora prevale l'immagine statica 
dell'economia: sia il mercato che l'impresa vengono dipinti come strutture stabili, 
in cui permangono molti tratti invarianti [Pilotti 1989, 68-9]. 
2.5. LA GRANDE IMPRESA NELLA PROSPETIIVA MANAGERIALE E COM-
PORTAMENTISTA 
La prospettiva manageriale 
L'economista Rullani ha definito l'approccio neoclassico come connotato da 
<<razionalità soggettiva in senso "forte"'» [1989, 34-38]: l'impresa viene posta al 
servizio di un soggetto (I' imprenditore-proprietario) ed «è un puro mezzo che 
viene plasmato dal fine soggettivo di chi detiene il comando» [ibi, 36]. Come 
abbiamo visto anche in precedenza, l'attore-imprenditore è <<l'unica soggettività 
in grado di influire sul fine dell'impresa>> [ibi, 37]. Di conseguenza <<tutti gli altri 
soggetti economici (interni ed esterni) all'impresa sono da considerare o dei puri 
mezzi (quando sono sotto il controllo del potere del soggetto di comando) o dei 
puri vincoli (quando sono dati e non modificabili)» [ibidem]. 
Con lavvento della grande impresa manageriale le cose mutano profonda-
mente. La proprietà viene, in misura maggiore o minore, separata dalla direzione 
e dalla gestione dell'impresa, di conseguenza trasmuta (e si indebolisce) il ruolo 
del «capitalista>> (l'imprenditore proprietario) (cfr. par. 1.2.). Compare un nuovo 
tipo di homo oeconomicus: il manager. Con l'avvento di questo soggetto, con 
l'aumento delle componenti e delle funzioni dell'impresa, con la progressiva 
complessificazione delle variabili e degli interessi in gioco, l'impresa non può più 
essere considerata alla stessa stregua di un black box, come fosse un attore indi-
viduale, ma deve essere analizzata come un sistema connotato da <<razionalità 
inter-soggettiva>> [Rullani 1989, 35]; si deve quindi <<prendere sul serio» la sua 
natura collettiva. Non vi è un unico soggetto in grado di influire «sul potere di 
comando e quindi sui fini dell'impresa>> [ibi, 40]. Viceversa sono molti gli stake-
holders, cioè i portatori di interessi, che possono essere divergen~ a cominciare 
da quelli degli azionisti, dei manager e dei lavoratori. 
Sull'onda di questi cambiamenti nel corso degli anni '60 prendono corpo le 
teorie manageriali dell'impresa Una prima espressione di tale prospettiva è 
quella offerta da Marris [ 1972] il quale è tra i primi a parlare di «capitalismo ma-
nageriale». Nel suo modello, accanto alla funzione di utilità degli azionisti-
proprietari, viene posta quella dei manager salariati. In particolare, la funzione di 
utilità di questi ultimi si compone di due variabili: la crescita delrimpresa e la 
propria sicurezza E' importante sottolineare che il comportamento dei manager è 
ancora ispirato a criteri di massimizzazione, tuttavia ciò che qui si vuole massi-
mizzare non è più il profitto dell'impresa, né solo il proprio salario, ma altre 
«grandezze» come status, prestigio e soprattutto potere [Ruffolo 1967, 145]. Dal 
disegno di Marris esce un'impresa che non agisce più in base alla logica della 
massimizzazione del profitto e non esplica una azione meramente adattiva rispet-
to alle determinazioni esogene derivanti dalla struttura del mercato o alla tecno-
logia in uso. Non sono i prezzi a comandare le scelte delle imprese. Bensì la pre-
48 
senza di forze endogene ed autopropulsive comporta un ribaltamento rispetto alla 
concezione neoclassica: ora infatti è la grande impresa a trasformare la realtà 
economica esterna [Silva 1987, 55]. 
Questa impostazione è in linea con l'importante studio della Penrose [ 1973] 
nel quale si cerca di rendere conto dello sviluppo dimensionale della grande im-
presa, abbandonando gli strumenti analitici e concettuali della teoria neoclassica 
Essa infatti definisce l'impresa <<Un'organizzazione che cresce, non come un sog-
getto che si limita a decidere prezzi e quantità per prodotti dati» [ibi, 28]. 
L'impresa possiede dunque una intrinseca propensione allo sviluppo. Non esi-
stono secondo la Penrose limiti esterni alla crescita dell'impresa la quale può 
sfruttare economie di scala «dinamiche». Ciò può avvenire con lo sviluppo e/o la 
diversificazione dei mercati o con l'acquisizione di nuove imprese. I limiti alla 
crescita sono semmai interni e riguardano l'incapacità di espansione nel breve 
periodo delle risorse possedute (in particolare quelle organizzativo-manageriali). 
Si profila in questo modo l'immagine della grande impresa come «un insieme di 
risorse organizzate dai manager, che usa complessi strumenti concorrenziali, che 
non è legata al singolo mercato, che si muove in una prospettiva di sviluppo, che 
è in grado di influenzare l'ambiente economico esterno» [Silva 1987, 51]. 
Ma la «summa» della prospettiva managerialista si ha con The New Industriai 
State di Galbraith [ 1977]. Quesf opera segna un passaggio molto importante nel 
dibattito sull'impresa e sul rapporto tra impresa e mercato e tra impresa e società 
complessiva Si tratta di llll totale ribaltamento di prospettiva rispetto alla conce-
zione neoclassica L'elemento cardine della teoria di Galbraith è la fiducia pres-
soché incondizionata accordata alle potenzialità della ragione umana ed in parti-
colare alla tecnologia, intesa come «sistematica applicazione della conoscenza 
scientifica>> [ibi, 12]. Tutto il sistema elaborato da Galbraith promana dalle 
enormi potenzialità offerte dalla tecnologia ed in particolare dalla estrema divi-
sione del lavoro (specializzazione) che connota sia il mondo scientifico, sia il si-
stema produttivo. 
Egli descrive le economie avanzate a lui contemporanee come delle vere e 
proprie «economie pianificate» [ibi, 7], in quanto la scelta su quanto produrre, su 
cosa produrre e sul prezzo non deriva più dal mercato, ma è il frutto della piani-
ficazione strategica di lungo termine (richiesta dalle complesse tecnologie a di-
sposizione) operata dalle grandi imprese. Infatti quanta più conoscenza, e di con-
seguenza, quanto più capitale si richiede, tanto maggiore è la necessità di preve-
dere, programmare e coordinare. Tutto ciò è incompatibile con il regime fisio-
logicamente instabile ed incerto del mercato. Quindi l'impresa ha come primo 
obiettivo quello di sovvertire la sovranità del consumatore e lo stato di dipenden-
za dal meccanismo del mercato [ibi, 206; 230]. Il mercato infatti induce le impre-
se ad attuare politiche di massimo profitto, di breve periodo e meramente finaliz-
zate alla sopravvivenza Ciò preclude la possibilità di dispiegare lenorme po-
tenziale incorporato dalla tecnologia Ecco quindi che è necessario «subordinare 
il mercato alla finalità della sua pianificazione» [ 117]. 
La grandezza dell'impresa è il prerequisito della pianificazione, in quanto tale 
caratteristica permette di eliminare il mercato, allorquando si verrebbero a creare 
situazioni di dipendenza dal medesimo, oppure di assorbirne, ammortizzarne e 
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controllarne l'incertezza, quando il mercato non può essere eliminato35 . Le im-
prese perciò «possono e debbono divenire molto grandi», al fine di essere sempre 
più autonome, nella loro attività di pianificazione e programmazione, dalle in-
fluenze esterne [ibi, 77]. A questo punto il profitto non è più il fine dell'impresa, 
come nel caso neoclassico, quanto semmai un mezzo per poter finalizzare con 
successo i propri obiettivi di crescita [ibi, 117]. Se Chandler è lo studioso che 
descrive la storia del passaggio dalla <<mano invisibile» alla «mano visibile» ( cfr. 
par. 1.2.), Galbraith ne è quindi il <<teorizzatore». 
E' chiaro qui il legame con quanto si è detto al par. 1.2. a proposito dei carat-
teri del capitalismo di massa ed in particolare del suo essere «organizzato». A 
questo proposito è particolarmente calzante la recente analisi di Mariotti [ l 994a; 
l 994b]. Egli osserva che, dovendo fronteggiare un ambiente variabile, qualsiasi 
organismo o meccanismo ha innanzi a sé due opzioni alternative: <<incorporare 
[ ... ] meccanismi flessibili di risposta, ovvero cercare di stabilizzare e semplifica-
re l'ambiente» [ l 994a, 11]. Ebbene, nel caso del modello di produzione di massa 
di tipo fordista (quello a cui fa riferimento anche Galbraith) <<il controllo omeo-
statico dell'ambiente è stata la via fondamentale attraverso cui è storicamente 
avanzato il processo di meccanizzazione, il quale il più delle volte ha eliminato la 
necessità delle flessibilità dell'uomo, anziché imitarla>> [ibidem; cors. mio]. Tutto 
ciò viene reso possibile dal <<disaccoppiamento tramite ridondanze (scorte, ma-
terie prime, semilavorati, prodotti finiti, pezzi di ricambio, lavoratori) tra la pro-
duzione ed il mercato. La stabilità dell'ambiente di produzione ha consentito 
l'enorme aumento della produttività tramite la specializzazione dei compiti, la 
standardizzazione, l'automazione di operazioni semplici. La genialità di Ford è 
stata quella di comprendere che era possibile operare in un sistema quasi-chiuso 
rispetto al mercato» [ibidem, cors. mio]. 
Rispetto al «disciplinamento» dell'ambiente prodotto dalla grande impresa, 
sono significative anche le considerazioni di Rullani: <<La produzione di massa 
[ ... ] legata ali' abbattimento del costo tramite crescita dei volumi, ha il suo tallone 
d'Achille nel rischio di mercato [ ... ]. Un sistema complesso come la grande fab-
brica, la costellazione di uffici che circonda (con i corrispondenti costi generali), 
il terziario esterno che essa alimenta possono essere minacciati dall'instabilità 
derivante da aree non controllate dell'economia: dalla domanda del consumatore 
finale, dalla dialettica dell'aggressività oligopolistica; dall'insufficiente livello 
della domanda aggregata; da innovazione tecnologiche, ecc.» [ 1989, 100-1]. 
Nell'analisi di Galbraith, oltre all'accento sul controllo del mercato da parte 
dell'impresa, emerge un altro elemento «forte»; esso riguarda la razionalità inter-
soggettiva del sistema-impresa, ed anche del sistema sociale complessivo. Tale 
razionalità inter-soggettiva ben si riassume nel concetto, coniato da Galbraith, di 
<<tecnostruttura>>. La tecnostruttura si evidenzia con il passaggio dal capitalismo 
delle piccole imprese «comandate» dall'imprenditore-proprietario al capitalismo 
delle grandi imprese «amministrate» dai manager. A ciò consegue una prolife-
razione dei ruoli funzionali e la crescita dell'interdipendenza tra i soggetti; paral-
lelamente si assiste anche alla fine del predominio dell'interesse individuale del 
35 Fondamentale, per tali fini, è anche la stabilizzazione della domanda aggregata. Per questo 
Galbraith ritiene indispensabile da una parte l'intervento dello Stato e dall'altro un ruolo «forte» 
dei sindacati. 
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capitalista rispetto a quello dell'insieme degli stakeholders. Il profitto 
dell'impresa, diviene, dice Galbraith, un profitto «in terza persona>> [ibi, 125]. 
Così «il potere nelle imprese e nella società più ampia passa dall'individuo alle 
organizzazioni» [ibi, 63]. La tecnostruttura identifica una sorta di «personalità di 
gruppo», la cui necessità nasce dalla «circostanza che nella industria moderna un 
sempre più largo numero di decisioni, ed in particolare tutte quelle rilevanti, ri-
chiedono informazioni possedute da più di una persona>> [ibidem]. Tale logica 
sistemica si estende dall'impresa ali' intera economia ed alla società nel suo 
complesso [Rullani 1989, 101; Nanut 1984, 44]. 
E' evidente in questa visione un ottimismo ingiustificato rispetto alla possibile 
costruzione di un mondo ordinato e privo di conflitti. Ma l'elemento che qui vor-
remmo evidenziare è un altro. L'enfasi sul livello sistemico, e la fiducia accorda-
ta alla «razionalità sistemica>>, nonché alla scienza ed alla tecnologia, comportano 
un ribaltamento rispetto all'ottica individualista dello schema neoclassico. Dalla 
regolazione delle attività economiche affidata allo scambio diffuso del mercato in 
cui la soggettività «forte» è il singolo individuo, si passa alla pianificazione opera-
ta dall'impresa in cui la soggettività «forte» è il sistema [Rullani 1989]. 
Di primo acchito sembrerebbero due prospettive del tutto opposte. Ma, a ben 
guardare, vi è un importante aspetto in comune. Si è visto che nel modello neo-
classico l'individuo razionale e massimizzante agisce in base ad un 
«determinismo deduttivo» legato ai «dati» provenienti dal mercato. Quand'anche 
non fosse così, il mercato comunque sarebbe in grado di «selezionare» gli attori 
che si conformano alle sue «leggi», eliminando gli altri. L'individuo è quindi so-
stanzialmente passivo. Nel caso invece del modello di Galbraith è la logica si-
stemica a «piegare» ed assoggettare l'individuo, il quale diviene un piccolo 
frammento che <<nulla può» di fronte al sistema. A ben quadrare in entrambi i 
casi i gradi di libertà dell'azione individuale sono alquanto ristretti e, soprattutto, 
l'azione risulta svuotata dei suoi contenuti psico-sociali. Portando alle estreme 
conseguenze entrambi i ragionamenti, si produce l'immagine di una società in cui 
la «razionalità» (tecnica ed economica) appiattisce gli individui i quali divengono 
neutri, uniformi, omogeneizzati. In questo modo acquisisce un senso la lunga 
convivenza di due prospettive tanto diverse quali sono quella neoclassica e quella 
managerialista. 
Il tutto infatti si inscrive in quell'idea «fondazionista>> della ragione [Antiseri 
1994] su cui si è costruito il mondo moderno, a partire dall'illuminismo. Si tratta 
di un principio che è andato rafforzandosi con il tempo. Se per gli economisti 
«classici» il perseguimento dell'interesse individuale viene ancora ricompreso 
nella sfera delle <<passioni» umane [Hirschman 1979], alla fine del secolo scorso, 
con l'avvento dell'analisi marginalista, questo diviene un asettico ed a sé stante 
«lucido calcolo razionale». E circa un secolo più tardi, con le prime applicazioni 
delle nuove tecnologie informatiche, in particolare negli armi '60 e '70, si giunge 
ad una vera e propria illusione iper-razionalista [Mariotti l 994b, 29]. Galbraith 
dipinge una realtà in cui, in qualche modo, la ragione esce dall' «involucro» uma-
no e diviene un qualche cosa che lo trascende e Io domina Tutto ciò si materia-
lizza nell'idea che in questi anni va per la maggiore, cioè <<l'accelerato ed irre-
versibile processo di sostituzione delle attività umane (manuali ed intellettuali) da 
parte delle macchine» [Mariotti l 994a, 3]. La scienza e la tecnologia, che sono 
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considerate forze neutrali depurate da qualsivoglia elemento ideologico 
[Galbraith 1977, 10], determinano il reale, eliminando tutte le <<resistenze» pro-
venienti dalla personalità del singolo e dall'ambiente socio-istituzionale [ibidem]. 
Solo con gli anni '80, come si vedrà nei prossimi capitoli, ci si renderà conto che 
questa è, appunto, una illusione; che l' «uomo economico» non può essere ridotto 
ad llll.a funzione di calcolo, né ad un piccolo frammento del sistema; che criteri di 
efficienza economica richiedono degli attori «a tutto tondo», portatori di perso-
nalità, talenti, emozioni, passioni, conoscenze, valori, culture e richiedono anche 
che il «sociale» giochi la sua parte. 
La prospettiva comportamentista 
La prospettiva comportamentista nasce all'interno della teoria 
dell'organizzazione, tuttavia la sua rilevanza va ben oltre tali confini disciplinari. 
L'oggetto precipuo di interesse riguarda le concrete procedure decisionali e 
comportamentali degli attori e dell'impresa, prescindendo dai contenuti econo-
mici delle scelte, dagli effetti sul sistema economico complessivo. Si abbandona 
perciò il metodo deduttivo dell'economia, che astrae, ipostatizza e «prescrive» i 
comportamenti. Ed invece si cerca di analizzare l'azione economica (che si espli-
ca all'interno dell'organizzazione) per come realmente essa si svolge. Tali analisi 
coinvolgono in modo sostanziale le teorie economiche del mercato e 
dell'impresa, in quanto propongono delle «evidenti» confutazioni rispetto alle 
ipotesi economiciste sul tipo di <<razionalità.>> dell'azione economica 
Il nome-simbolo di questa scuola è senza dubbio H. Simon, il quale va consi-
derato il fondatore della scuola comportamentista Peraltro bisogna fin da ora 
rammentare che il percorso intellettuale di Simon e della sua scuola è molto lun-
go e che le recenti posizioni (dello stesso Simon, ma in particolare dei suoi epi-
goni) si distanziano non marginalmente rispetto a quelle iniziali (cfr. par. 9.2.). 
L'ampiezza e l'articolazione, analitica e concettuale, di questo corpo dottrinale 
ha fatto sì che sia difficile oggi rintracciare studi scientifici che parlino di impresa 
e di organizzazione senza trarre qualche spunto da esso. E ciò riguarda sia alcune 
teorie che si pongono nel solco tradizionale, sia i molti approcci innovativi che 
attualmente stanno delineandosi. Per tale motivo i concetti elaborati da questa 
scuola verranno richiamati più volte nel corso di questo lavoro. 
Ciò che più interessa in questa sezione è il concetto di razionalità limitata 
elaborato da Simon [1958, 1984]. Esso nasce dalla accusa di non realismo attri-
buita al modello decisionale di tipo «olimpico» (razionalità assoluta) che abbiamo 
descritto precedentemente (si veda par. 2.3.). Quest'ultimo viene considerato una 
rappresentazione altamente semplificata ed astratta del processo decisionale 
[1984, 47]. L' «alternativa comportamentale» parte invece dalla complessità della 
decisione reale. La razionalità limitata riguarda in primo luogo la scelta dei fini in 
quanto «è improbabile [ ... ] che un" unica onnicomprensiva funzione di utilità 
possa coprire l'intera gamma di decisioni» [ibi, 50]. In secondo luogo riguarda la 
scelta dei mezzi, viste: (a) la necessità che noi abbiamo di concentrare 
l'attenzione su porzioni di volta in volta parziali dell'ambiente che ci circonda; 
(b) la limitatezza con cui noi siamo in grado di elaborare alternative circa tutti i 
possibili corsi di azione e circa tutte le conseguenze delle nostre condotte; (e) la 
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difficoltà che incontriamo nell'acquisire informazioni complete nell'ambito dei 
problemi che ci proponiamo di risolvere [ibi, 53-5]. 
Da queste considerazioni deriva il fatto che si deve parlare di una razionalità 
procedurale, piuttosto che si una razionalità sostanzia/e [Silva 1987, 56]. Ciò 
significa che viene scartato il comportamento ottimizzante e massimizzante ed 
invece si introduce il criterio soddisfacentista. Nell'effettuare le decisioni gli at-
tori debbono tener conto dei costi di informazione derivanti dalla loro razionalità 
limitata e si pongono l'obiettivo «di raggiungere almeno una soglia minima di ri-
sultato che sembra soddisfacente» [Rullani 1989, 39]. Il criterio base di soddi-
sfacentismo è in genere, per le imprese, quello della soprav~fvenza. Si tratta di 
un «salto» di notevoli proporzioni rispetto ali' immagine degli attori offerta dai 
neoclassici, ma anche dell'approccio managerialista à la Marris, in cui la mas-
simizzazione (nel primo caso del profitto, nel secondo dell'utilità del manager) 
non è posta in discussione, essendo presupposta la razionalità assoluta degli atto-
n. 
Inoltre «il fatto che la razionalità umana sia limitata costituisce la premessa 
che spiega perché gli uomini costruiscono delle organizzazioni» [Bonazzi 1992, 
315]. Dentro le organizzazioni una pluralità di soggetti dotati di razionalità limita-
ta vengono coordinati, permettendo di elevare complessivamente il livello di ra-
zionalità procedurale e la soglia soddisfacente dei loro obiettivi. Ma il fatto che 
limpresa sia il frutto del concorso di molteplici e differenziate «razionalità>>, di 
cui i diversi membri dell'impresa sono portatori, comporta la necessità di abban-
donare l'immagine delrimpresa come di un'unità monolitica, come di un tutto 
integrato, che risponde compattamente alle sollecitazioni provenienti dai vertici 
aziendali. Bisogna insomma superare l'assunzione dell'impresa come un black 
box, assunzione che ha reso la teoria economica del tutto indifferente alle sue 
componenti ed alle relazioni che tra le medesime. Il comportamento effettivo 
dell'impresa è infatti il risultato di diverse forze, più o meno antagoniste, esercita-
te da una pluralità di soggetti36 . L'impresa diviene «un luogo di negoziazione e 
di mediazione di obiettivi e di interessi diversi e interdipendenti» [Nanut 1984, 
41]. La sua condotta ed i suoi risultati non dipendono solo dalla strnttura del 
mercato nel quale essa agisce, ma anche dall'esigenza di rispondere alle diverse 
sollecitazioni provenienti dal suo interno. L'analisi dell'economia, posta la cen-
tralità dell'impresa nel capitalismo moderno, non può prescindere dunque da 
quanto avviene all'interno dell'impresa Perciò, guardare la \ita economica come 
se consistesse in un flusso di scambi di mercato, come vuole la tradizione neo-
classica «dominante», è certamente un modo unilaterale e riduttivo di osservare 
questa realtà. 
2.6. LUOGHI PERIFERICI E PICCOLE IMPRESE: UN DESTINO COMUNE 
A ridosso degli anni '60 l'analisi della vita economica è dominata da due 
grandi «punti di vista»: da una parte quello che considera r economia come un 
36 
Queste idee sono già presenti nelle prime opere di Simon, ma vengono approfondite in partico-
lare da Cyret e March [1963], suoi stretti collaboratori. 
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mondo popolato da individui razionali, massimizzanti ed egoisti che scambiano 
beni sul mercato (il punto di vista della «mano invisibile»); e dall'altra quello che 
vede l'economia popolata da grandi imprese che erodono spazi al mercato, es-
sendo sempre più in grado di controllare il coordinamento delle attività economi-
che (il punto di vista della «mano visibile»)37 . Queste due prospettive, che sono 
tanto distanti tra loro, per lunghi anni riescono a convivere, pur senza mai inte-
grarsi dal punto di vista teorico (essendo irriducibili l'una all'altra), ma generan-
do una sorta di sincretismo nella immagine collettiva della realtà economica. Ciò 
che prevale in tale immagine è ridea che i sistemi economici si trovano in uno 
stato di equilibrio e di ordine, vuoi per effetto della <<mano invisibile» del merca-
to, vuoi per effetto della <<mano visibile» dell'impresa. L'ordine e l'equilibrio so-
no le lenti che filtrano la realtà agli occhi degli economisti [Salvati 1993, 207] o, 
nei termini della epistemologia costruttivista, ijrames [Lanzara 1993] di cui ci si 
serve per «costruire» la realtà L' «efficienza>> economica è una conseguenza di 
tale condizione di ordine ed ha due facce: l'efficienza degli scambi di mercato, 
l'efficienza nella gerarchia dell'impresa 
Ecco quindi che con riferimento al sistema economico generale, ai sistemi 
rappresentati dai singoli settori industriali, ai sistemi corrispondenti alle singole 
imprese, ciò che prevale è la «logica funzionale» [Ciciotti 1993, 155]. 
L'equilibrio dei sistemi comporta che le parti componenti debbono conformarsi a 
modelli universali che promanano dalle esigenze dei sistemi stessi. Ecco quindi 
che le regole del gioco sono dettate da un parte dalle grandi imprese che nel di-
venire multinazionali estendono ancor più il proprio ambito di controllo, 
dall'altro dalla logica del mercato che come abbiamo visto in precedenza 
«neutralizza» gli elementi spazio-temporali e le specificità sociali. Chi ne fa le 
spese ovviamente sono soprattutto le parti deboli ed in particolare le imprese di 
piccola dimensione, nonché i <<luoghi» periferici. In qualche modo queste due 
realtà paiono essere segnate nell' «era dell'uniformità>> da un destino comune38 , 
l'asservimento alle «logiche» della divisione spaziale del lavoro (a livello inter-
regionale o internazionale) [Lipietz 1993, 41] descritta dai modelli economici. Ed 
in particolare l'asservimento ai «centri» di potere da cui promanano le regole del 
. 39 [N ] gioco anut 1984, 79 . .. 
In effetti la magroor parte delle teorie che considerano il rapporto tra spazio e 
processi economici 0 descrivono una forte polarizzazione tra «luoghi» centrali e 
37 Come si è visto al par. (1.2.) alla <<mano visibile» dell'impresa si affiancano altre istituzioni 
che in qualche modo fungono da strumenti di regolazione delle attività economiche: stato, sinda-
cati., banche, ecc. 
38 Sostiene Ciciotti che le analisi tradizionali sembrano «portare verso un modello univoco sia di 
impresa che di fenomeni localizzati-vi» [1993, 55]. 
39 Questa affermazione trova un supporto nella descrizione di Nanut sul sistema economico 
mondiale del secondo dopoguerra: «Il processo di sviluppo multinazionale delle grandi imprese, 
negli anni che seguono l'ultimo dopoguerra, viene favorito da una organizzazione unitaria del 
sistema internazionale che, sulla scia di una leadership economica degli Stati Uniti - forti di una 
p<b--izione di vantaggio dovuta anche alle grandi dimensioni del loro mercato interno - sembrava 
portare progressivamente ad un'unificazione del mercato mondiale sulle basi di una (quasi) libe-
ra concorrenza» [1984, 79] 
40 Ci riferiamo in questo caso più alla economia regionale che alla teoria dello sviluppo (che pe-
raltro hanno molti elementi in comune), in quanto la prima branca disciplinare riguarda più 
esplicitamente la correlazione tra spazio e processi economici all'interno dei paesi sviluppati. 
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«luoghi» periferici, nonché tra <<imprese» centrali ed «imprese» marginali che a 
questi corrispondono. 
La polarizzazione dello spazio 
Dalla prospettiva generale (che prevede una polarizzazione dello spazio) si di-
scostano le teorie che fanno stretto uso delle ipotesi proprie del paradigma neo-
classico [Ciciotti 1994, 156-8; Garofoli 1992, 8-15]. In questi modelli si prevede 
una situazione di equilibrio territoriale, conseguibile quando e se le forze del 
mercato sono lasciate libere di agire; le polarizzazioni, i chiaroscuri, gli squilibri, 
se esistono sono perciò di natura transitoria. Nel medio-lungo periodo i dislivelli 
nello sviluppo delle diverse aree (regionali o nazionali) tendono a diminuire e si 
assiste così ad una convergenza dei diversi sistemi territoriali. Il punto di parten-
za di tali teorie è rappresentato dal noto modello dei «costi comparati» elaborato 
da Heckscher e da Ohlin tra gli anni '20 e '30, in cui si prevede, in un sistema di 
libero scambio, un equilibrio finale (anche a partire da posizioni di disequilibrio) 
dato in particolare dall'eguaglianza dei prezzi dei fattori di produzione [Onida 
1984, 175-9]. L'unico impedimento a ciò può essere rappresentato dal mancato 
rispetto della ipotesi neoclassica della completa mobilità dei fattori di produzione 
[Crivellini e Pettenati 1989, 22-3]. 
Tutte le altre teorie sul tema prefigurano una polarizzazione di tipo strntturale 
[Lipietz 1993, 42] rispetto alla distribuzione spaziale delle attività economiche. 
Da una parte vi sono quelle che spiegano ciò chiamando in causa «neutrali» spie-
gazioni connesse alla logica dell'efficienza economica; dall'altra ci sono approcci 
in cui il «potere» (e non l'efficienza) rappresenta la variabile esplicativa centrale. 
Le spiegazioni di tipo efficientista sono collegate ali' intuizione presente nella 
nota teoria delle «località centrali» di Christaller (1933) che prevede una 
«gerarchizzazione dello spazio» [Lipietz 1993, 42]. Questa deriva dall'emergere 
di quelle che possiamo chiamare genericamente «economie di agglomerazione» 
che afferiscono alle città centrali [ibidem]. Nella teoria di Christaller la «gerarchia 
urbana>> si «fissa>> quindi nello spazio, giungendo ad una stabilizzazione. Autori 
posteriori hanno cercato di determinare anche i rapporti dinamici che si vengono 
ad instaurare tra centri e periferie. E da questo punto di vista possiamo riscontra-
re due versioni, una più <<pessimista>> ed una più «ottimista>>. La prima coincide 
con la teoria della «causazione circolare cumulativa>> [Myrdal 1957], secondo la 
quale nel tempo la polarizzazione tra centro e periferia tende ad acuirsi piuttosto 
che a diminuire. Infatti i centri, per effetto di processi economici cumulativi41 , 
drenano cumulativamente risorse dalle aree periferiche le quali divengono sem-
pre più povere e marginali. 
La versione più «ottimista>> è invece rappresentata dal «modello del .filtering 
down» [Crivellini e Pettenati 1989, 25-30; Ciciotti 1993, 167-169]. Esso parte 
delle conclusioni del modello di Myrdal, integrandole tuttavia con due importanti 
innovazioni teoriche. La prima è che le economie di agglomerazione dei «centri» 
41 Si vengono infatti a determinare delle economie di agglomerazione che sono date da una 
«rincorsa virtuosa» tra offerta e domanda di beni e servizi, che comporta una riduzione genera-
lizzata dei pre:zzi, un aumento dei profitti e degli investimenti, l'aumento generalizzato dei salari 
[Crivellini e Pettenati 1989, 26; Lipietz 1993, 43]. 
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sono limitate da una soglia massima In coincidenza di questa emerge un «effetto 
saturazione» che produce diseconomie di agglomerazione (lievitazione di costi e 
prezzi, effetti di saturazione ambientale, aumento dei costi per la gestione del si-
stema, decremento della qualità della vita, ecc.). L'inverso si potrebbe dire per le 
<<periferie» [Crivellini e Pettenati 1989, 27]. La seconda proposta innovativa del 
modello in questione riguarda l'applicazione della «teoria del ciclo di vita del 
prodotto» [Onida 1984, 318-327]. Ciò comporta la «redistribuzione gerarchica 
(filtering-down) delle attività manifatturiere» ed «Wl sistema gerarchico di inse-
diamenti produttivi» [Costa 1989, 70]: nella aree centrali si localizzano le impre-
se, o i reparti delle imprese, più innovativi, a più alto valore aggiunto, più dotati 
di tecnologie capitai-intensive e di manodopera specializzata; le aree periferiche 
si specializzano invece principalmente in attività manifatturiere che riguardano 
<<prodotti tradizionali, abbandonati dalle regioni centrali e vicini ormai al termine 
del loro ciclo vitale» [ Crivellini e Pettenati 1989, 21 ], in ambiti quindi dove vi 
sono economie di scala statiche, basate su processi produttivi standardizzati ed in 
cui si fa uso di manodopera non qualificata ed a basso costo 42 . In altre parole al 
centro rimane la «qualità>> (concezione e produzione qualificata), mentre in peri-
feria si localizza la «quantità>> (produzione ed assemblaggio non qualificati) 
[Lipietz 1993, 4 7]. L'evidenziarsi di diseconomie di agglomerazione e 
l'instaurarsi della divisione spaziale del lavoro [Lipietz 1993, 41] comporta una 
interruzione (e in certi casi una parziale inversione) delle dinamiche di crescita 
degli squilibri economici e l'avvio anche nelle periferie di processi di industria-
lizzazione. Tuttavia sono le aree centrali, ed in particolare le grandi imprese 
(multinazionali e nazionali) operanti al loro interno, che controllano i processi, 
mentre le periferie svolgono un ruolo del tutto passivo. 
Le ultime due teorie brevemente esposte si richiamano ad una logica efficien-
tista: sono i meccanismi «ottimizzanti» del mercato e le logiche massimizzanti 
delle imprese (che si basano soprattutto sulla <<Variabilità spaziale dei costi di 
produzione» [Costa 1989, 70]) che comportano disequilibri economici su base 
territoriale. Viceversa, le «teorie delrimperialismo»43 assumono come vincolo 
non il criterio dell'efficienza economica, ma la variabile <<patere». La matrice 
teorica di queste teorie è rappresentata dal pensiero marxiano, rispetto al quale si 
opera una sorta di «trasposizione di scala>> del rapporto tra capitale e lavoro, rife-
rendolo alla dimensione spaziale, ed in particolare al rapporto tra centri e perife-
rie. Infatti si sostiene che «lo sviluppo capitalistico opera a livello territoriale po-
nendo in moto un meccanismo di espropriazione-appropriazione del surplus nelle 
regioni dipendenti» [Garofoli 1992, 24]. Il dominio delle aree forti blocca lo svi-
luppo di quelle deboli, vuoi perché le prime controllano a proprio vantaggio le 
condizioni di scambio, vuoi perché le esportazioni dai paesi dipendenti rimango-
no prevalentemente legate al settore primario, vuoi perché i profitti realizzati 
nelle aree periferiche vengono esportate per «remunerare» wi capitale quasi 
sempre proveniente dall'esterno [ibidem]. Sia che ci si riferisca al livello inter-
nazionale sia che ci si riferisca al contenitore nazionale, si rileva un dualismo 
42 
Tutto ciò rientra anche nel quadro delle strategie di multi localizzazione e multinazionalizza-
zione produttiva delle grandi imprese [Nanut 1984, 118-20]. 
43 
Tre sono i nomi a cui si suole far risalire tali teorie: Samir Amin [1974], André Gunder Franlc 
[ 1981 J ed Immanuel Wallerstein [ 1979]. 
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dello sviluppo tra centri e periferie dove <<la causa stessa del "sottosviluppo'' 
degli uni è lo sviluppo degli altri, e la ricchezza dei questi ultimi si alimenta della 
miseria dei primi» [Lipietz 1993, 46]. 
Sia nel caso delle teorie «efficientiste» che in quello delle <<teorie della dipen-
denza>>, che peraltro partono da assunti teorici alquanto difformi, ci troviamo, se-
condo Lipietz, di fronte a schemi di carattere strotturalista [1993, 42], in base ai 
quali la posizione occupata nello spazio determina rigidamente l'assetto e la con-
figurazione delle singole parti (aree) del sistema. Dice Lipietz: <<Il "successo" di 
certe agglomerazioni (i "centri") è la faccia di una medaglia il cui rovescio neces-
sario è la mediocrità della sua periferia Mediocrità che non è che relativa: fino 
alla più umile frazione, W1 luogo urbano è sempre il centro di una periferia>> 
[1993, 43]. Ed in entrambi i casi abbiamo a che fare con uno schema funzionali-
sta [ Garofoli 1992, 7] secondo il quale i disequilibri economici sono <<funzionali» 
vuoi rispetto all'efficiente funzionamento del sistema economico, vuoi rispetto al 
mantenimento dei rapporti di dominio/dipendenza che connotano il sistema capi-
talista. 
Tale logica funzionale ha come principale conseguenza il fatto di considerare 
le diverse aree territoriali «come unità economiche banali», le quali <<non hanno 
nessun contenuto di natura spaziale, son prive di una propria specificità>> [Ciciotti 
1993, 160]. Il territorio viene ridotto «a forme aritmomorfiche» (distanze, supe-
fici, linee di gravitazione, quantità di risorse e fattori produttivi) [Rullani 1994, 
3 79]. Ciò in altri termini porta a negare che le differenti realtà socio-territoriali 
siano dotate di una propria <<personalità>> [Lipietz 1993, 41] e di autonomia ri-
spetto alla determinazione di un proprio percorso di sviluppo. fu questo modo si 
assegna al locale «un ruolo ancillare, di mera applicazione di leggi e conoscenze 
generali» [Rullani 1994, 379]. Nell' «era dell'uniformità>> si prevede la conver-
genza verso un unico modello di sviluppo economico. Per questo è scarsissimo 
l'interesse per le articolazioni socio-territoriali [Perulli 1990!' 211]. fu tal modo si 
avalla l'omogeneizzazione, l'omologazione e la soggezione dei sistemi locali alle 
logiche «strutturanti» del sistema globale; logiche che in ultima analisi promana-
no dal mercato (inteso come un insieme di leggi universali che stabiliscono gli 
assetti «efficienti» e che si estendono su scala globale) e dall'impresa44 (intesa 
come una struttura gerarchica che si serve principalmente di comando ed autorità 
e che estende il proprio raggio di controllo a mano a mano che crescono le sue 
dimensioni ed il suo carattere multinazionale). 
Ruolo marginale delle piccole imprese 
Si è detto che, in qualche modo, i destini degli «spazi periferici» e delle picco-
le imprese, in base alla prospettiva dominante che qui stiamo trattando, sono 
fortemente intrecciati. Con riferimento al declino delle piccole imprese Nanut 
scrive: «Partendo [ ... ] dalla constatazione dei vantaggi competitivi forniti dalla 
grande dimensione, ad iniziare dalle economie di scala fino alla capacità di con-
44 Al proposito sostiene V accà: «La grande impresa, con il suo inimitabile e crescente potenziale 
organizzativo e tecnologico, poteva e doveva tendere a dominare e subaltemizzare l'ambiente 
socio-culturale ed istituzionale esterno, costringendolo - entro certi limiti - afunzioanlìzzarsi alle 
esigenze di sviluppo dei processi produttivi» [ 1994, 15]. 
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dizi.onamento del mercato, tali impostazioni sembrano escludere implicitamente 
qualsiasi ruolo autonomo delle piccole imprese, concependo piuttosto una loro 
sopravvivenza temporanea>> e sussidiaria rispetto alla grande impresa [Nanut 
1984, 106]. Fino agli anni '70 non vi è praticamente alcun dubbio sul fatto che la 
piccola impresa ricopra un ruolo residuale, e che non possa essere considerata 
molto di più di «un "reparto'' o una filiazione della grande impresa>> [Butera 
1990,20]. 
La già citata Penrose [ 1973] ammette la sopravvivenza di piccole imprese 
solamente in seguito alle opportunità che le grandi imprese lasciano loro, prefigu-
rando una sopravvivenza di tipo <<interstiziale». Una tipica situazione di questo 
genere è quella dove la domanda è molto specifica 45 per cui non dà luogo ad 
economie di scala. Ma questo tipo di scenario non è prospettato solo dagli stu-
diosi di origine anglosassone. Esso riguarda anche gli economisti di casa nostra 
Per esempio nella nota teoria delle «barriere alla entrata» di Sylos Labini, la pic-
cola impresa può continuare ad operare solo quando rientra nella strategie di 
prezzo della grande impresa [Ruffolo 1967, 109]. Oppure due capiscuola della 
economia industriale italiana come Saraceno e Momigliano, tra gli anni '50 e '60 
attribuiscono alla grande impresa il ruolo quasi esclusivo di fattore trainante dello 
sviluppo dell'economia italiana [Marchionatti e Silva 1994, 52-6]. 
Una situazione tipica in cui la grande impresa lascia uno ~a.zio di sopravvi-
venza alla piccola impresa è quella dei rapporti di subfornitura . Una importante 
teoria che ha incentivato l'analisi di questo fenomeno è quella dello «sviluppo 
polarizzato» di Perroux [1955], dove si enfatizza il ruolo della grande impresa 
(industria motrice) nello specifico contesto in cui essa si localizza [Ciciotti 1993, 
169-72; Esposito e Raffa 1994, 12-3]. Essa infatti oltre a comportare degli effetti 
«diretti» in termini di occupazione e di reddito prodotto, crea un «sistema di in-
dotto», dato soprattutto dalla creazione di una rete di fornitori con cui essa intrat-
tiene degli scambi. Qui «è implicita la convinzione che il mondo della subfornitu-
ra è rappresentato da piccole e medie imprese che con caratteristiche e aspetti di-
versi ruotano intorno al. polo trainante rappresentato dalla grande impresa>> 
[Esposito e Raffa 1994, 13]. Più in generale il fenomeno della subfornitura si le-
ga ai processi di decentramento produttivo che in alcune economie (in particolare 
in Italia) si sono manifestati nel corso degli anni '70 e che sono stati oggetto di 
molteplici studi. 
Orbene, secondo la prospettiva dominante, la logica del ricorso a subfornitori 
(generalmente piccole imprese che operano a monte) da parte delle grandi impre-
se è soprattutto quella di economizzare sui costi [Nanut 1984, 127]. In molti casi 
si tratta però anche di scelte «strategico-politiche» delle grandi imprese, volte a 
disinnescare i potenziali o effettivi conflitti nelle grandi fabbriche (si pensi alla 
stagione assai turbolenta da questo punto di vista degli anni '70). In questo caso 
45 
Si è detto che nella fase del capitalismo di massa questa è considerata l'eccezione, in un con-
testo dove invece la regola è quella di una elevata domanda generica ed indifferenziata per ogni 
singolo prodotto. 
46 Per subfornitura, nelle teorie tradizionali, si intende «la realizzazione di un ordine per conto di 
un committente da parte di un'altra impresa subfornitrice che si sostituisce completamente o 
parzialmente al committente nelle sue attività, rispettandone tuttavia le esplicite direttive tecni-
che>> [Esposito e Raffa 1994, 12]. 
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si fa prevalente ricorso a subforniture di capacità47 che forniscono capacità di 
lavoro «supplementari» [Esposito e Raffa 1994, 12] o «addizionali» [Nanut 
1984, 132]. La logica è chiaramente quella della economizzazione sui costi. Sia-
mo di fronte a «forme di decentramento implicanti prevalentemente un travaso di 
capacità produttive dal settore ufficiale al settore precario, llllO sviluppo di settori 
a basso contenuto tecnologico, o che favoriscono levasione fiscale e/o retributiva 
e lallargamento deir occupazione in aree marginali o precarie» [Nanut 1984, 
137]. In questo caso la piccola impresa fornitrice è caratterizzata da forte subor-
dinazione rispetto alla grande impresa committente: <<L'impresa (piccola) decen-
trata viene esclusa dal processo di produzione del know how nella sua connota-
zione complessiva [ ... ], non ha alcun potere contrattuale sul ciclo globale di pro-
duzione, è soggetta ad una massiccia standardizzazione e ad un controllo eco-
nomico sui costi unitari simile al cottimo» [ibi, 136]. Per questo spesso, nel ri-
fersi a queste realtà, si parla di «taylorismo imprenditoriale» [ibidem]. 
-H A questa si suole contrapporre la subfornitura di specialità [Esposito e Raffa 1994, 12] in cui 
l'impresa fornitrice utilizza tecniche ed impianti specializzati di cui l'impresa committente è pri-
va. In questo caso il ricorso alla fornitura non si spiega soltanto in termini di minori costi, ma 




GUARDANDO DENTRO L'IMPRESA: LA GERARCHIA 
Nel primo capitolo si è visto come la «fase delruniformità>> è caratterizzata 
dallo sviluppo della grande impresa Contestuale è l'allargamento del settore 
pubblico e quindi dell'apparato amministrativo statale. Se si assume un significa-
to estensivo del termine «burocrazia» [Gallino 1993, 79], è innegabile che in 
questa fase si innesca un processo di crescente «burocratizzazione del mondo» 
[Jacoby 1973]. Una quota sempre più vasta di attività umane e scambi economi-
camente rilevanti viene coordinata ali' interno di strutture organizzate [Holton 
1992, 93]. Parallelamente alla crescita del volume degli <<Scambi» economici, si 
amplia il ruolo dell' «autorità>> come principio regolativo della vita economica 
[Lindblom 1985, 71]. Ecco quindi che l'organizzazione diviene un campo anali-
tico sempre più importante, nonché il luogo in cui si situano molte tensioni e 
contraddizioni dell'età moderna. 
Per capire quindi come funziona il sistema capitalistico industriale, l'impresa, 
concepita come organizzazione burocratica, diviene un'unità d'analisi cruciale; 
non si può evitare di scavalcare il muro di cinta e guardare al suo interno. Infatti è 
qui che ogni giorno vengono effettuate la maggior parte delle attività e delle 
scelte economicamente rilevanti. Abbiamo visto che la prospettiva della teoria 
economica dell'impresa assume questa come un black box, cioè si interessa solo 
degli input e degli output, trascurando del tutto cosa avvenga all'interno di questa 
«scatola». La teoria dell'organizzazione ovvia a questo limite, descrivendone i 
principi di funzionamento. 
Organizzazione è un termine molto vasto, che spesso sottende una 
«concezione "trasversale"», la quale «assume che sia possibile estrarre dalle va-
rie realtà empiriche delle logiche organizzative comuni ed unificanti» [Bonazzi 
1992, 14]. In effetti è facilmente riscontrabile una certa ambiguità negli studi or-
ganizzativi. Le teorie da questi elaborate spesso offrono degli spunti aventi una 
validità generale, sebbene siano il frutto di analisi ed elaborazioni che prendono 
le mosse dallo studio di organizzazioni piuttosto diverse (banche, partiti, sinda-
cati, imprese, scuole, ospedali, ecc.). Qui si cercherà di tenere conto di tutto ciò. 
Ci si riferirà in modo intercambiabile alle nozioni di organizzazione, di impresa o 
di azienda. Tuttavia si farà ciò cercando di mantenere sempre «agganciati» i no-
stri ragionamenti alle organizzazioni «economiche», intese come «l'insieme di 
persone e dei mezzi coordinati "imperativamente" per realizzare i fini economici 
di una impresa, cioè di una attività organizzata a proprio rischio per produrre o 
scambiare beni o servizi» [Gallino 1993, 64]. 
Bisogna sottolineare la rilevanza della teoria dell'organizzazione, rispetto alle 
finalità di questo lavoro. Infatti in questo ambito si sono offerti contributi consi-
derevoli all'abbattimento di molti «pregiudizi economicisti» rispetto alle modalità 
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di funzionamento della vita economica Lo studio dell'impresa vista come orga-
nizzazione, cioè a partire da un'osservazione dei suoi meccanismi di funziona-
mento interni, è giunto, attraverso un lungo ed articolato percorso, ad un momen-
to come quello attuale in cui i paradigmi economicisti vengono messi fortemente 
in crisi, mentre gli aspetti sociali (storici, culturali, motivazionali) stanno ripren-
dendo la dovuta centralità (cfr. Terza Parte). Tant'è che attualmente nell'ambito 
della teoria dell'organizzazione si parla di un nuovo paradigma1 che ha scalzato 
(o sta scalzando) le teorie dell'organizzazione tradizionali [Zey-Ferrel 1988, Zan 
1988, Gherardi 1989]. Tuttavia, non si può disconoscere che il nuovo modello 
emergente affonda le proprie radici in tempi remoti e rappresenta levoluzione e 
la ricomposizione di embrionali «contromovimenti» o prospettive più o meno ete-
rodosse. Se è vero quindi che almeno fino alla prima metà degli anni '70 anche la 
teoria dell'organizzazione tradizionale (dalle origini alla teoria delle contingenze) 
ha avuto un suo «paradigma dominante», è anche vero che fin dai primordi della 
disciplina possiamo ritrovare il terreno di coltura, oltre che i semi originali, di 
quelle nuove impostazioni teoriche e conoscitive che oggi si stanno vieppiù im-
ponendo. 
Tutto ciò ha delle chiare ragioni. Le organizzazioni sono un oggetto di studio 
estremamente ampio e complesso, osservabile da una molteplicità di punti di vi-
sta, e difficilmente spiegabile una volta per tutte, entro modelli a trecentosessanta 
gradi. Tale complessità si evince chiaramente considerando, a titolo esemplifica-
tivo, alcune definizioni circa il campo di studio delle teorie dell'organizzazione. 
De Masi [1973a, 13] offre la seguente definizione di sociologia dell 'azierida: 
<<La sociologia dell'azienda studia i rapporti sociali esistenti tra i vari lavoratori 
all'interno dei gruppi formali ed informali; studia rapporti sociali esistenti tra i 
vari gruppi all'interno dell'azienda; studia, infine, i rapporti sociali esistenti tra 
l'azienda e le altre istituzioni che operano all'interno della comunità locale e 
dell'intera società>>. 
Scott [1985, 29-30] indica tre livelli di analisi nello studio delle organizzazio-
ni: (a) un livello socio-psicologico (o comportamentale) che mira a studiare «il 
comportamento o gli attributi dei singoli partecipanti ali' interno delle organizza-
zioni»; (b) un livello strutturale in cui «la preoccupazione principale è quella di 
spiegare le caratteristiche strutturali e i processi sociali che caratterizzano le or-
ganizzazioni e le unità in cui si suddividono»; (c) un livello ecologico in cui 
<<l'attenzione è posta sull'organizzazione come attore collettivo che funziona in 
un più ampio sistema di relazioni». 
1 Kuhn ha descritto i paradigmi come «modelli che danno origine a particolari tradizioni di ri-
cerca scientifica» [1969, 30]. Il paradigma definisce il quadro di assiomi e presupposti entro cui 
la «scienza normale» agisce. S. Zan mette parzialmente in dubbio il fatto che si possa parlare di 
un «vecchio paradigma» visto l'estremo pluralismo teorico che ha connotato nel passato la teoria 
delle organizzazioni. Egli perciò preferisce parlare di «convinzioni e concezioni largamente dif-
fuse>> (1988, 9]. Del resto lo stesso Kuhn aveva affermato che le scienze sociali si trovano in una 
situazione pre-paradigmatica. Premesso questo tuttavia Zan concorda nella sostanza con gli stu-
diosi che parlano di «salto» di paradigma, visto che «in questi dieci-quindici anni sono cambiate 
radicalmente molte convinzioni su cosa si debba intendere per organizzazione e, di conseguenza, 
su quali siano i compiti propri della teoria delle organizzazioni ed i suoi specifici strumenti di 
indagine» [Zan 1988, 8-9}. 
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Ancora Scott fornisce un quadro degli elementi che compongono 
l'organizzazione. Il primo elemento è la strnttura sociale la quale si riferisce «ad 
aspetti regolati secondo modelli o reiterati rapporti che esistono tra coloro che 
fanno parte di una organizzazione» [ibi, 31]. In questo ambito lautore distingue 
tra una struttura normativa (valori, norme e aspettative di ruolo) ed una compor-
tamentale (attività, interazioni e sentimenti). Questa distinzione è parallela a 
quella che vede da una parte la struttura sociale formale che corrisponde alla 
specificazione e codificazione delle norme e dei ruoli la quale è indipendente dai 
partecipanti all'organizzazione e dall'altra la struttura sociale informale, nella cui 
analisi non si può prescindere dalle caratteristiche di coloro i quali la occupano. 
Un secondo elemento sono i partecipanti, coloro i quali, a vari livelli, entro diffe-
renti ruoli ed a partire da competenze, attitudini ed atteggiamenti diversi, com-
pongono l'organizzazione, offrendo il proprio contributo. Un terzo elemento è 
rappresentato dai.fini organizzativi su cui, come si vedrà in seguito, è aperto un 
vasto contenzioso teorico. Il problema è se si debba attribuire priorità analitica ai 
fini dell'organizzazione o ai fini degli individui che la compongono. Assumere 
l'una o I' altra prospettiva, conduce a conclusioni piuttosto difformi. Il quarto 
elemento è la tecnologia che in generale può essere definita come quel meccani-
smo atto a «trasformare inputs in outputs» [ibi, 35]. <<Le tecnologie sono compo-
ste in parte da macchine e da attrezzature meccaniche, ma comprendono anche le 
conoscenze tecniche e le capacità dei partecipanti» [ibidem]. Il quinto e ultimo 
elemento proposto da Scott è lambiente, cioè l'ambiente fisico, tecnologico, 
culturale e sociale a cui l'organizzazione si deve adattare. 
Di qui la spiegazione del forte «pluralismo teoretico» [Zan 1988, 8] che con-
nota fin dalle origini la teoria organizzativa La complessità dell'oggetto d'analisi 
si combina con la pluralità di radici disciplinari (sociologia, psicologia, economia, 
antropologia culturale, ecc.). 
3.1. «SISTEMA RAZIONALE» E «SISTEMA NATURALE»: LA MACCHINA E GLI 
UOMINI 
Bonazzi [1992] ha recentemente proposto un criterio classificatorio del pen-
siero organizzativo sviluppatosi in questo secolo fondato su tre principali aspetti: 
1) la questione industriale, centrata sul problema del lavoro e del consenso ope-
raio in relazione ai vincoli strutturali e tecnologici posti dall'organizzazione; 2) la 
questione burocratica, riguardante soprattutto i problemi connessi alle norme su 
cui si basa l'organizzazione e sulle strategie dei soggetti di fronte alle medesime; 
3) la questione organizzativa, in cui si pone al centro dell'analisi le decisioni, le 
strategie, le risorse e l'ambiente. Su tutte tre le questioni Bonazzi indica 
l'esistenza di una sorta di «nocciolo duro» di assunti iniziali da cui il pensiero or-
ganizzativo ha preso le mosse. Nel primo caso si tratta dello scientific manage-
ment di Taylor, nel secondo dell'idealtipo burocratico di Weber, nel terzo 
dell'analisi funzionalista e delle teorie della contingenza Questi autori e prospet-
tive hanno fornito i principi su cui si è costruita la <<famiglia>> di teorie 
«ortodosse» che definiscono il «paradigma dominante» di cui si è parlato 
poc'anzi. A partire da questa sono state elaborate tutta una serie di teorie 
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«eterodosse» che prendono il via invece dalla messa in causa degli assiomi ini-
ziali. 
La prima di queste due famiglie in qualche modo rappresenta il <<lato organiz-
zativo» delle teorie economiche dell'impresa esposte nel capitolo precedente. 
Nella sua espressione più forte essa è rappresentata dalla prospettiva 
«managerialista>> [De Masi 1973 ~ 13]. In questo caso le teorie costituiscono 
quello strumento normativo posto nelle mani dei dirigenti delle aziende, il quale 
strumento fornisce i criteri per determinare le strutture organizzative più effi-
cienti, nonché per mettere a punto il «sistema di lubrificazione» dei meccanismi 
organizzativi. 
In termini più generali, le teorie riferibili a questa famiglia assumono 
l'organizzazione come un «sistema razionale» [Scott 1985, 37], strutturato per 
raggiungere in modo massimamente efficiente uno specifico fine. Razionalità, 
formalizzazione strutturale e fini organizzativi rappresentano lo specifico 
dell'organizzazione2 . L'obiettivo quindi è quello di individuare l'one best way in 
cui le componenti (umane e materiali) dell'organizzazione possono essere inter-
lacciate ed interfacciate. «L'allocazione ottimale delle risorse, sia di quelle uma-
ne che di tutte le altre (capitali, tecnologie, utensili, macchine, ecc.) diventa la 
preoccupazione principale di chi si occupa di organizzazione non solo e non tanto 
per descriverle, quanto per intervenire su di esse per renderle più efficienti ed ef-
ficaci. Una buona parte della letteratura organizzativa non solo delle origini ma 
anche di oggi è proprio interpretabile in questa chiave; la ricerca del modo otti-
male di combinare tutti i fattori che entrano nel gioco organizzativo per ottenere il 
massimo di razionalità nel raggiungimento degli obiettivi dati. Da Taylor in 
avanti per molti studiosi e per tutti i consulenti questo è il problema organizzativo 
per eccellenza>> [Zan 1991, 25] 
Si procede in questo modo ad una sorta di «reificazione dell'organizzazione» 
[Crozier e Friedberg 1990, Zey-Ferrel 1988]. Con tale formulazione si intende in 
primo luogo il fatto che, parlando di fini organizzativi, si prescinde dai membri 
delr organizzazione, come se tali fini fossero dati a-priori; in secondo luogo il 
fatto che c'è una massima enfasi sulla struttura formale dell'organizzazione, cioè 
«sulle regole che governano il comportamento» che «sono formulate in modo 
preciso ed esplicito» e sui «ruoli ed i rapporti tra ruoli» che «sono prescritti pre-
scindendo dalle caratteristiche delle persone che occupano le posizioni nella 
struttura>> [Scott 1985, 79]. Questa prospettiva enfatizza quindi gli aspetti tecnici 
e gli elementi quantitativi. E d'altro canto concepisce lorganizzazione come 
un'unità composta da parti funzionalmente collegate. Di qui la diffusa adozione 
della immagine della «macchina>> [Morgan 1993; D'Egidio 1994] o 
dell' «orologio» [Butera 1984] come metafore descrittive della realtà organizzati-
va3 . Viceversa gli aspetti umani e sociali (valori, norme sociali, identità, attitudi-
2 «Un'organizzazione è una collettività orientata al raggiungimento di fini relativamente speci-
fici che presenta una struttura sociale relativamente formalizzata» [Scott 1985, 39]; «le organiz-
zazioni sono unità sociali (o raggruppamenti sociali) deliberatamente costruiti e ricostruiti per il 
raggiungimento di fini specifici» [Etzioni 1967, 11]. 
3 Butera così descrive la concezione prevalente della impresa, almeno fino agli anni '70: «La 
grande impresa guidata in base a criteri economici è una grande macchina: fatta di impianti so-
stituiti di lavoro, di organizzazione razionalizzata (procedure, mansioni, reparti, meccanismi di 
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ni, atteggiamenti; regole di comportamento, ruoli inforrn~ conoscenze, ecc.) 
rappresentano un oggetto d'analisi secondario e sussidiario. Quando gli aspetti 
psico-sociali vengono presi in considerazione per lo più sono assunti come fri-
zioni o resistenze rispetto al funzionamento «ideale» del meccanismo organizza-
tivo. L'immagine dell'attore viene a coincidere nella sostanza con quella degli 
economisti. Sono infatti le motivazioni economiche a guidare il suo comporta-
mento e lo strumento monetario rappresenta la leva incentivante principale. 
Si arriva perciò a concepire una situazione in cui è l'uomo che deve adeguarsi 
ali' organizzazione e non viceversa La «razionalità>> astrattamente concepita di-
viene il criterio universalistico e cogente a cui ogni scelta o comportamento deve 
soggiacere. Gli individui vengono pensati come ingranaggi del meccanismo 
complessivo. La «struttura» prende il sopravvento sull' «azione» [Cesareo 1994]. 
Si «concepisce la scienza, la tecnica e gli ordinamenti organizzativi che ne dipen-
dono, come dati fattuali, oggettivazioni neutrali indipendenti dalla cultura, dai bi-
sogni personali, dai desideri e dalle speranze della gente» [Carbonaro 1994, 65]. 
La seconda famiglia di teorie (eterodosse) è quella che vede l'organizzazione 
come un «sistema naturale» [Scott 1985, 99]. Tale prospettiva in parte nasce 
come forma di «reazione» agli approcci a cui abbiamo testè fatto accenno. In 
parte deriva più semplicemente da un diverso modo di guardare 
l'organizzazione. Qui, rispetto al precedente approccio economicista e razionali-
sta, prevale una impostazione più sociologica ed umanista. Nel caso precedente 
l'obiettivo primario è quello di fornire modelli che favoriscano l'incremento di 
efficienza e produttività dell'azienda, avendo come interlocutori privilegiati 
(anche dal punto di vista della committenza delle ricerche) i manager. In questo 
caso invece gli studi si pongono in maniera più neutrale e distaccata rispetto ai 
vincoli e:fficientisti. Le ricerche non sono unilateralmente pensate in funzione 
dell'attività dei dirigenti, ma cercano di esaminare in modo «equidistante» 
l'insieme delle componenti dell'organizzazione e delle relazioni che tra essi si 
instaurano. Assumono quindi un atteggiamento analitico più «positivo», che 
«normativo»4 . Nei casi più estremi esse rappresentano il simmetrico delle teorie 
managerialiste, in quanto si pongono apertamente dalla parte degli operai. Nella 
fattispecie rilevano soprattutto la distribuzione ineguale di potere e ricchezza e 
mirano a modificare la struttura in modo da favorire gli interessi di coloro i quali 
si trovano sui livelli più bassi della piramide organizzativa [De Masi 1973a, 15]. 
L'organizzazione non viene vista come una macchina formata da parti integra-
te, progettata e programmata per raggiungere un determinato scopo. Ma più 
semplicemente viene assunta come una collettività composita, il cui collante è 
controllo), macchina incessantemente tesa a ridurre quantità e costo di lavoro diretto. I modi per 
coordinare e controllare questa grande macchina sono anch'essi "meccanici": la struttura, i mec-
canismi e i processi della piramide gerarchica» [Butera 1990, 18] . 
..i Questo differente atteggiamento analitico è stato spiegato da La\\-Tance e Lorsch [1967, 163-
184]. Essi asseriscono che, mentre i teorici dell'organizzazione come «sistema razionale» erano 
principalmente «uomini d'azione» e studiavano le organizzazioni più strutturate come le imprese 
produttive, i teorici dell'organizzazione come «sistema naturale» aYevano generalmente una for-
mazione universitaria. Erano sostanzialmente «indipendenti» rispetto al sistema produttivo. I 
loro studi vertevano non su imprese, ma soprattutto su organizzazioni professionali o di servizio 
(scuole, ospedali, ecc.). A questi motivi si dovrebbe anche aggiungere la presenza di divergenze 
circa gli assunti di ordine morale ed ideologico [ Scott 1985, 121]. 
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rappresentato non dall'esistenza di un fine comune, bensì dalla comune necessità 
di garantire la sopravvivenza dell'organizzazione [Gouldner 1959, 406]. Perciò 
ci si incentra più sulla struttura dei comportamenti che sulla struttura normativa, 
considerando centrali dal punto di vista analitico i diversi bisogni che le compo-
nenti dell'organizzazione esprimono. Inoltre si mette in evidenza come quasi mai 
vi è una corrispondenza tra struttura organizzativa formale prevista 
dall'organigramma e dai regolamenti aziendali, e l'effettivo comportamento dei 
partecipanti che determina la struttura informale [Roethlisberger e Dickson 
1939]. 
Al proposito Bamard [1970] ha sottolineato che strutture formali ed informali 
sono analiticamente e concretamente distinte, e mantengono un rapporto pariteti-
co. Tra di esse viene a generarsi un rapporto di osmosi. Sempre Bamard ha inol-
tre evidenziato che i fini individuali non coincidono mai con quelli impersonali 
dell'organizzazione. Da cui la necessità fornire ai membri gli incentivi (non solo 
monetari) che, in rapporto ai sacrifici ed agli sforzi richiesti, vengono a definire 
<<ZOile di indifferenza>> entro le quali gli individui sono disposti a prestare la pro-
pria collaborazione al «sistema cooperativo» di cui fanno parte [1970, 153-4]. 
Inoltre la cosiddetta scuola delle relazioni umane ha enfatizzato la necessità di 
porre al centro dell'analisi l'individuo evidenziando il vasto range di bisogni e 
motivazioni di cui questo è portatore. In questo caso il livello psico-sociale e gli 
elementi comportamentali emergono come oggetti analitici pri"ilegiati [Scott 
1985, 103]. <d singoli partecipanti non sono mai esclusivamente delle "braccia" a 
noleggio, ma portano con sé le loro mentalità ed i loro sentimenti: essi entrano 
nell'organizzazione con idee, aspettative, programmi individuali e portano con sé 
valori, interessi, abilità differenziate» [Salamone 1988, 53]. Complessivamente si 
può dire che i modelli precedenti considerano l'organizzazione come sistemi 
tecnici, artefatti strumentali ed intenzionali, mentre in questo ambito sono con-
cepite come comunità organiche connotate da spontaneità e non intenzionalità 
[W olin 1960]. 
La sensibilità circa gli aspetti comportamentali ha dato avvio anche ad un filo-
ne che pur rimanendo nell'alveo del razionalismo, se ne discosta in termini es-
senziali. Se ne è già parlato e si parlerà ancora molto in seguito. Si tratta del pro-
gramma avviato da Herbert Simon [1958], il quale, pur mantenendo ferma l'idea 
che l'organizzazione è un artefatto fondato sul «razionale» perseguimento di 
obiettivi dati, ha evidenziato come il fondamento stesso dell'organizzazione ri-
siede nella «razionalità limitata>> dei partecipanti. Le teorie di Simon hanno con-
tribuito in modo decisivo ad incrinare l'idea dell'attore economico assunta dagli 
economisti ed ha aperto il campo ad una serie di filiere teoriche estremamente 
innovative, che analizzeremo in seguito. Se Simon parte dall'individuo, rilevan-
done la razionalità limitata, per giungere alla razionalità dell'organizzazione; un 
percorso contrario viene svolto da autori come Merton [1966] e Crozier [1969]. 
Partendo dalla razionalità dell'individuo essi giungono infatti ad evidenziare 
I' <<irrazionalità>> della burocrazia (intesa nel senso dell'idealtipo weberiano). Il 
primo autore sottolinea gli effetti non intenzionali (funzioni latenti) dell'azione 
burocraticamente regolata che generano disfunzioni nel sistema complessivo. Il 
secondo esamina le strategie «razionali» degli attori nell'ambito delle regole for-
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mali, come base dei processi di sclerotizzazione, rigidità ed inefficienza che il 
senso comune attribuisce al concetto di burocrazia 
3.2. FUORI DAL MURO DI CINTA: ORGANIZZAZIONE COME «SISTEMA APERTO» 
E' ovvio che la contrapposizione tra «organizzazione razionale» ed 
«organizzazione naturale» non va intesa in termini rigidamente dicotomici. Qui 
ne abbiamo fornito uno rapida descrizione idealtipica E' preferibile assumere le 
due nozioni come estremi di un conlinuum, sul quale è possibile collocare i di-
versi autori ed i diversi modelli. Ma per comprendere l'evolversi del pensiero or-
ganizzativo è necessario considerare anche un'altra dimensione, altrettanto im-
portante rispetto alla evoluzione degli studi organizzativi, sempre suggerita da 
Scott. Questa dimensione si evidenzia a partire dall'affermarsi nello studio 
dell'organizzazione della concezione di quest'ultima come «aperta>> rispetto 
all'ambiente in cui è inserita. In particolare questa dimensione diviene significati-
va a partire dagli anni '50 con la diffusione dell'approccio sistemico [Bertalanffy 
1983; Parsons 1965]. 
Tuttavia non si deve dimenticare che ricerche classiche precedenti a questo 
periodo come quella di Selznick [1974] avevano preso in considerazione 
l'influenza dell'ambiente sull'organizzazione. Selznick infatti aveva sottolineato 
che l'organizzazione è sì uno strumento razionale finalizzato al raggiwigimento 
di determinati obiettivi, ma nel contempo organizzazioni con fini comuni sono 
connotate da storie diverse in quanto queste non riescono mai a neutralizzare 
l'ambiente di riferimento e gli individui che ne fanno parte (reclutati 
dall'ambiente medesimo) [1974, 25]. Perciò l'organizzazione non può forzare 
tali componenti al proprio gioco, ma deve in qualche misura adattarsi ad esse. Il 
considerare l'organizzazione come inserita in un ambiente più ampio (oltre che 
l'attribuire rilievo alle singole componenti interne) enfatizza al massimo l'idea 
secondo la quale il fine ultimo di ogni organizzazione è la sopravvivenza. Nel ca-
so delle imprese questo significa che l'adattamento non avviene soltanto rispetto 
all'ambiente «mercato», ma anche all,ambiente umano, sociale ed istituzionale in 
cui l'organizzazione si colloca E' anche quest'ultimo a dettare le condizioni 
della sopravvivenza. Selznick ha perciò ha una visione «panoramica>> 
dell'organizzazione: concependola sia come un sistema razionale, sia come un 
sistema naturale, e analizzando il ruolo svolto dall'ambiente socio-istituzionale in 
cui questa è inserita. Nella sua teoria godono di uno status paritario le variabili 
qualitative, quelle umane e sociali5 . 
A partire dal menzionato approccio sistemico sviluppatosi nel corso degli anni 
'50 e '60 prende corpo un insieme di teorie che mantengono questa propensione 
per un tipo di analisi in cui tutti i livelli e gli elementi dell'organizzazione vengo-
no contemperati. Infatti concependo le organizzazioni come sistemi aperti si de-
ve tener conto dell'integrazione tra i sottosistemi (individui e gruppi) all'interno 
dei sistemi (organizzazione) e dell" integrazione di questi ultimi nel sovrasistema 
5 Anche Gouldner [1959], introducendo l'idea di organizzazione come di un sistema naturale e 
esponendo i risultati delle sue ricerche, rammenta che l'organizzazione è fortemente influenzata 
dal contesto (in particolare quello socio-culturale) in cui essa agisce. 
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ambientale. Si tratta perciò di trovare una interconnessione coerente tra individuo 
- organizzazione - ambiente [Katz e Kahn 1968]. Ecco quindi che in questo caso 
le organizzazioni vengono concepite come degli organismi i quali debbono adat-
tarsi al proprio ambiente [Morgan 1993; Bonazzi 1992]. Negli Stati Uniti tale 
impostazione dà luogo in particolare ali' approccio di tipo funzionalista. Mentre in 
Gran Bretagna si sviluppa sempre nel medesimo periodo il cosiddetto approccio 
contingentista (o situazionale). 
Nel caso delle teorie funzionaliste si considera l'ambiente come la società nel 
suo complesso (a sua volta vista come tm organismo). Parsons [Parsons 1965; 
Parsons e Smelser 1970] raffigura i sistemi sociali come formati da un insieme di 
scatole cinesi. Le organizzazioni, in quanto sistemi, sono caratterizzate da speci-
fici prerequisiti funzionali. Ad esse corrispondono altrettanti sottosistemi interdi-
pendenti e complementari, comuni a tutte le organizzazioni formali D'altro canto 
queste ultime si collocano in un più vasto sistema sociale nel quale debbono so-
pravvivere. Ciò è possibile nella misura in cui sono in grado di rispondere alle 
esigenze funzionali imposte dalla società nel suo complesso. La specializzazione 
delle organizzazioni rispetto alle diverse aree funzionali determina la differen-
ziazione delle medesime (imprese, istituzioni pubbliche, partiti politici, scuola, 
ecc.). In generale, nel caso della prospettiva funzionalista l'obiettivo quindi è so-
prattutto quello di determinare una tipologia delle organizzazioni a partire da 
criteri comuni, come può essere il «cui bono» di Blau e Scott [1972] o la 
«disposizione all'obbedienza>> di Etzioni [1967]6 . 
Più centrato sull'analisi delle organizzazioni di impresa è lapproccio contin-
gentista. Esso segna il passaggio dal principio dell' one best way a quello del .fit 
better [Gherardi 1989, 34]. Questo significa in particolare che la struttura orga-
nizzativa «ottima>> non può essere concepita astrattamente attraverso criteri uni-
versalistici, ma deve commisurarsi ali' ambiente, adattandosi ad esso. Esiste 
quindi una pluralità di best ways, che corrispondono ai diversi ambienti. Questo 
approccio prende le mosse, presso il noto Tavistock Institut di Londra, da uno 
studio di Burns e Stalker [1974] nel quale si distingue tra aziende «meccaniche» 
ed «organiche» a seconda della stabilità/instabilità del tipo di tecnologia e del tipo 
di mercato. Su questa linea si collocano anche le proposte teoriche di Emery e 
T rist [ 1973] i quali attribuiscono un significato decisivo al livello di prevedibili-
tà/imprevedibilità che contraddistingue il contesto ambientale. Ma gli esponenti 
più noti nell'ambito dell'approccio contingentista sono la Woodward [1975], il 
cosiddetto gruppo di Aston [Pugh, Hinings, e Turner 1968], Lawrance e Lorsh 
[1967], e Thompson [1967]. 
In estrema sintesi possiamo dire che la W oodward assume la tecnologia come 
la variabile indipendente fondamentale, rispetto alla spiegazione della struttura 
organizzativa Su questa base individua tre principali classi di imprese, a seconda 
che la tecnologia adottata riguardi la a) produzione di piccola serie; b) produzio-
ne di grande serie e di massa; c) produzione di processo. Il gruppo di Aston si 
pone in linea con questa interpretazione, assumendo però come variabile centrale 
non la tecnologia, bensì la dimensione (nel caso dell'impresa si intende la di-
mensione della domanda). Lawrence e Lorsch focalizzano l'attenzione princi-
6 Una vasta rassegna delle tipologie organizzative viene presentata da Scott [ 1985, 45-71]. 
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palmente sul livello ecologico. La prevedibilità/imprevedibilità ambientale non è 
uniforme per tutta l'organizzazione, bensì disomogenea rispetto ai diversi dipar-
timenti. Di qui la coesistenza all'interno della stessa organizzazione di più mo-
delli e stili organizzativi che si differenziano à seconda dell'ambiente a cui essi 
fanno riferimento. Thompson, come ha rilevato Bonazzi [1992, 337], non può 
essere considerato un contingentista in senso stretto, in quanto egli per molti 
aspetti trascende tale approccio. Ricordiamo. qui solo un elemento molto impor-
tante della sua teoria Per Thompson r organizzazione è composta da tre livelli. 
Quello più interno è rappresentato dal nucleo tecnico il quale fimziona secondo 
una logica di razionalità e regolarità; quello più esterno costituisce la <<frontiera>> 
dell'organizzazione con il proprio ambiente il quale è connotato da turbolenza ed 
imprevedibilità; quello intermedio, cioè lo staff manageriale, ha una fimzione di 
intermediazione. La logica organizzativa si ispira all'obiettivo fondamentale del 
controllo dell'incertezza, cioè ad una azione di <<protezione» operata nei con-
fronti del nucleo interno rispetto ai turbamenti provenienti dall'esterno. 
Le teorie sistemico-funzionaliste e gli approcci contingentisti fanno compiere 
un consistente balzo in avanti al pensiero organizzativo. Esse per la prima volta 
esaminano il tema della varietà organizzativa ed affrontano di petto l'interazione 
tra il livello strutturale ed il livello ambientale. Pongono perciò sullo stesso piano 
l'analisi degli scambi con l'esterno (con l'ambiente e le altre organizzazioni) e 
l'analisi degli scambi interni (tra le parti dell'organizzazione). Inoltre si dà un 
fondamento teorico piuttosto consistente al fatto che l'organizzazione non può 
essere considerata solo come un artefatto progettato a tavolino, ma come un or-
ganismo in evoluzione che si adatta rispetto a forze composite, entro un contesto 
suscettibile di cambiamento. L'organizzazione adattandosi all'ambiente evolve 
alla stessa stregua di un qualsiasi organismo. L'enfasi sull'ambiente e sul cam-
biamento rappresentano avanzamenti di sostanziale rilievo nel pensiero organiz-
zativo prodotti da questo approccio il quale costituisce il completamento delle 
teorie che esprimono l'idea dell'organizzazione come di un sistema naturale. 
Tuttavia, rispetto ad autori come Selznick o Gouldner, non si può evitare di 
ravvisare come queste teorie operino un <<.arretramento razionalista». Con que-
sta espressione si intende sottolineare tre aspetti in particolare: 
1. in genere questi modelli postulano l'unità funzionale delle organizzazioni 
[Morgan 1993, 93]. In quanto organismi esse sono composte da elementi ete-
rogenei, perciò viene preso in considerazione un ampio ventaglio di variabili. 
Tuttavia tutto viene riportato ad unità. Le parti sono ftmzionalmente intercon-
nesse. Non si lascia molto spazio alle incongruenze ed ai conflitti7 . Ed in 
questo c'è un sostanziale avvicinamento alla prospettiva razionalista-
meccanicista~ 
2. l'approccio sistemico-contingentista è in gran parte attestato su una visione 
«oggettivista>> [Bonazzi 1986, 23]. Vengono privilegiate le variabili hard co-
me tecnologia e dimensioni, cioè le variabili quantitative. Secondo Morgan, le 
organizzazioni ed i loro ambienti «vengono considerate in una maniera troppo 
7 
Questa è una delle critiche più stringenti ed incalzanti che Martinelli [ 1986] muove, nella di-
samina rivolta ad Economia e Società di Parsons e Smelser [ 1970]. 
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concreta>> [1993, 92]. Anche queste impostazioni quindi non sono immuni 
dalla critica di operare una «reificazione delle organizzazioni» [Zey-Ferrel 
1988]. L'ambiente viene raffigurato come oggettivo e quantificabile. Ciò vale 
in particolar modo per il mercato in cui si muove l'impresa Ed in tutto ciò 
poco spazio, rispetto alle intenzioni dichiarate, hanno gli attori (individuali e 
collettivi, interni ed esterni) con il loro portato di idee, norme, credenze, rap-
presentazioni, strategie. Quindi anche in questi modelli vengono enfatizzati 
soprattutto gli elementi tecnici e quantitativi, mentre sono lasciati in ombra gli 
aspetti sociali e qualitativi. Al proposito, uno degli aderenti al gruppo di 
Aston, John Child [1972], all'inizio degli anni Settanta formulò una critica che 
ebbe una vasta eco. Egli sostenne che il filone teorico contingentista si era 
sempre di più assoggettato ali' <<imperialismo» della statistica: aveva cercato di 
descrivere il mondo organizzativo attraverso i numeri e, facendo questo, non 
aveva trascurato di sviluppare strumenti analitici più completi atti a rilevare la 
complessità della realtà organizzativ~ 
3. questi filoni teorici enfatizzano la necessità (non più rispetto alla efficienza, 
bensì rispetto alla sopravvivenza) della congruenza tra struttura organizzativa 
ed ambiente. Questo comporta il rischio dell'assunzione di un adattamento 
<<meccanico» [Zan 1988, 15], e di una dipendenza deterministica 
dell'organizzazione da elementi esogeni [Morgan 1993, 93]. Ciò è vero a 
maggior ragione, allorquando si attnbuisce ali' ambiente un carattere di 
«oggettività>> e si vuole «operazionalizzare» organizzazione ed ambiente. In 
questo caso si svuota e si svilisce anche l'idea di mutamento ed evoluzione. 
Infatti, se tali sono gli assunti, inevitabilmente si postulano dei percorsi de-
terministici, verso assetti strutturali conoscibili a-priori, essendo i più adatti in 
un dato contesto ambientale. Ecco quindi che l'impresa, per quanto complessa 
ed «organica>>, rimane in fondo uno strumento tecnicamente manipolabile, te-
so alla massimizzazione (in questo caso della capacità di adattamento 
all'ambiente-mercato). Se non è possibile intervenire come l'ingegnere sulla 
macchina, tuttavia è possibile farlo come il medico sull'organismo. Inoltre, 
non si fuoriesce dal!' alveo dominante di natura economicista Infatti da un lato 
la varietà è spiegata solo in termini di differenziazione funzionale; dall'altro 
vengono fomiti criteri e regole standard applicabili in modo universale 8 . 
Le diverse prospettive in una visione d'assieme 
Possiamo ora cercare di fornire tma visione d'assieme delle teorie 
dell'organizzazione che si sono sviluppate fino agli anni '70. Torniamo alla 
classificazione di Scott [1985, 150] ed incrociamo le due dimensioni da lui indi-
viduate (organizzazione come sistema razionale/naturale, organizzazione come 
8 
Se questo fosse vero le imprese poste nelle medesime condizioni (struttura del mercato) do-
\Tebbero evolvere lungo sentieri prefissati e comuni. Invece, le recenti esperienze storiche hanno 
dimostrato l'infondatezza di questa ipotesi. Al proposito osserva Vicari: «Se un'impresa effet-
tuasse le sue scelte in base all'ambiente esterno, come è per esempio esplicitamente nel caso del 
paradigma struttura-condotta-performance [ ... ] dell'economia industriale o nella teoria delle 
contingenze [ ... ] , tutte le imprese nell'ambito del medesimo contesto dovrebbero effettuare scelte 
tendenzialmente simili, o, comunque, tenderebbero verso forme sempre più simili. Il che non è 
vero, ma anzi accade esattamente il contrario» [Vicari 1991, 30-1]. 
70 
sistema chiuso/aperto). Considerando che le variabili in questione sono continue, 
I' incrocio delle medesime determina uno spazio in cui possono essere individuate 
quattro «aree» teoriche (vedi Figura 3.1.). 
Figura 3.1. 
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Nell'area A. si collocano le teorie «classiche» dell'impresa Sono queste 
quelle teorie «ortodosse» che esprimono gli assunti forti da cui prendono il via la 
«questione industriale» e la «questione burocratica» di cui ha parlato Bonazzi. 
Esse indicano normativamente la struttura organizzativa in assoluto più efficien-
te, in funzione del conseguimento di un obiettivo dato. Nell'area B. si collocano 
le teorie che prendono le distanze da queste centrando lanalisi sul livello com-
portamentale, anche se per certi versi rimangono ancorate all'impostazione tra-
dizionale. Esse continuano infatti a considerare l'organizzazione come un am-
biente chiuso ed assumono, da una parte, i problemi connessi alla qualità/quantità 
ed al controllo/consenso del lavoro operaio (questione industriale) e, dall'altra, 
quelli legati aI1 'effettiva efficacia regolativa e razionalità dei principi normativi 
della burocrazia (questione burocratica). Nella parte superiore di quest'area tro-
viamo una sub-area in cui incontriamo studi come quelli di Selznick e Gouldner i 
quali non solo esaminano gli aspetti comportamentali, ma aprono l'analisi anche 
al livello ecologico. Nell'area C. invece collochiamo gli approcci sistemico-
contingentisti (che danno avvio alla «questione organizzativa>>) per i quali il livel-
lo ecologico diviene analiticamente centrale. Nelle premesse essi attribuiscono un 
rilievo paritario anche al livello comportamentale; tuttavia alla resa dei conti, co-
me si è appena visto, essi lo trascurano. Per questo si è parlato di arretramento 
razionalista L'area D. è quella in cui si collocano i modelli più recenti che, pur 
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nella loro ricca articolazione ed eterogeneità, possono essere considerati come 
costitutivi di un «paradigma emergente» [Zan 1988, 9] che esamineremo nel no-
no capitolo. In relazione a quesfultimo è importante per il momento sottolineare 
il fatto che esso affonda le radici nella tradizione del pensiero organizzativo e può 
essere anzi considerato il frutto di tma sorta di <<fusione» delle diverse tradizioni, 
data anche da una estensione e da tm approfondimento delle loro premesse. 
In conclusione, e ferme restando le precisazioni poc'anzi esposte, vediamo 
come lo spazio coperto dalle prime tre aree (ma in particolare la A e la C.) defi-
nisce grosso modo il <<paradigma dominante» nella teoria dell'organizzazione 
che ha prevalso fino alla prima metà degli anni Settanta Si possono riassumere 
sinteticamente le peculiarità di tale paradigma 
Burrel e Morgan [1979] ne indicano due: da un lato una sostanziale prevalen-
za dell'approccio oggettivistico (privilegiate variabili hard quantitative come di-
mensione e tecnologia) su quello soggettivistico (attenzione alle variabili soft 
qualitative come cultura e sistemi cognitivi); dall'altro l'accentuazione sulla per-
sistenza, piuttosto che sul mutamento. 
Stefano Zan [1988, 14-17] propone una sintesi più articolata, attribuendo al 
pensiero organizzativo tradizionale le seguenti caratteristiche: (a) le organizza-
zioni si strutturano sulla base dei fini che ne legittimano l'esistenza (in quanto 
non sarebbero perseguibili attraverso l'azione individuale non coordinata) e da 
cui discendono deduttivamente tutti i comportamenti individuali; (b) i comporta-
menti organizzativi sono razionali in quanto guidati dal principio di efficienza 
(ottimale scelta dei mezzi rispetto ai fini dati); ( c) le organizzazioni sono influen-
zate dall'ambiente, al punto che la loro stessa sopravvivenza è data dalla capacità 
di adeguamento al contesto in cui agiscono; (d) l'interesse principale è quello di 
studiare gli assetti strutturali che le organizzazioni assumono alla luce degli 
obiettivi e del contesto ambientale; (e) l'interesse è centrato sul presente e sul 
futuro dell'organizzazione in quanto si pone l'ipotesi dell'esistenza di un modello 
ottimale a cui l'organizzazione deve conformarsi; (f) c'è una propensione ad una 
forte semplificazione e schematizzazione dell'oggetto di analisi, attraverso 
1' enucleazione di poche variabili significative; (g) la teoria dell'organizzazione 
aspira a divenire una scienza che classifica e quantifica le variabili e le relazioni 
tra le medesime e questo porta a prevalenti analisi di tipo quantitativo. 
Nei prossimi paragrafi tratteremo con maggiore dettaglio alcuni aspetti con-
nessi alla questione industriale ed alla questione burocratica E' infatti questa 
parte del dibattito che elabora principalmente l'idea di gerarchia su cui si im-
pronta in modo marcato l'immagine dell'impresa nella fase del capitalismo a cui 
la presente sezione fa riferimento. Si è visto precedentemente che gli economisti 
neoclassici considerano lo scambio come principio fondamentale di coordina-
mento della attività economiche. Viceversa, nell'ambito delle teorie 
dell'organizzazione, la divisione organizzativa del lavoro è stata associata in 
modo pressoché assoluto al principio della autorità. In conseguenza di ciò 
l'im~resa è stata rappresentata ed architettata prevalentemente come una gerar-
chia [Petroni l 994a, Il]. 
9 ·Scrive Petroni: «Lo sviluppo gerarchico di una struttura (relativa all'impresa industriale o di 
sen-izi ovvero relativa ad una organizzazione pubblica) raramente viene messo in discussione 
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3.3. TAYLOR E WEBER: COSÌ LONTANI, COSÌ VICINI 
Due sono gli autori a cui si può far risalire le origini del principio della gerar-
chia applicato all' organizzazione ed all'impresa moderna Essi sono da un lato 
Taylor, il quale inaugura la «questione industriale», focalizzando l'attenzione so-
prattutto sull'organizzazione del lavoro e sul rapporto dirigenti/operai; dall'altro 
Weber, che invece apre la «questione burocratica>>, attraverso la definizione 
dell'idealtipo burocratico riferito alla struttura amministrativa ed all'autorità lega-
le-razionale. Questi due autori appartengono a mondi completamente diversi ed 
altrettanto si può dire rispetto alle loro competenze e sensibilità; è addirittura 
inutile elencare gli elementi di tale diversità. Tra l'altro, anche l'oggetto delle loro 
osservazioni scientifiche, come si è appena visto, è differente: uno guarda i prin-
cipi della produzione, l'altro i principi della amministrazione. 
Eppure molto spesso le due figure vengono accomunate per aver statuito i 
principi sulla base dei quali si è costruito il modello organizzativo d'impresa ge-
rarchico e «meccanico» che è prevalso fino a tempi molto recenti [Butera 1990; 
Petroni 1994a]. Questa associazione è il frutto di letture tendenzialmente ridutti-
ve svolte a posteriori che sono state effettuate soprattutto da chi ha applicato ope-
rativamente quei principi. Tuttavia è innegabile che l'idealtipo burocratico di 
Weber e lo Scientific Management di Taylor costituiscono i terreni congiunti in 
cui affonda le radici il modello organizzativo prevalente nel corso di questo seco-
lo. Del resto lo stesso Bonazzi, nella sua Storia del pensiero organizzativo, getta 
un ponte tra la questione industriale e le questione burocratica che nel corso della 
sua trattazione ha mantenuto rigidamente distinte. Infatti egli dice che il taylori-
smo può essere considerato come <<Ull processo di burocratizzazione che ha in-
vestito le fabbriche», mentre «gli operai addetti alle mansioni più ripetitive pos-
sono essere considerati come dei burocrati a livello zero» [1992, 15]. 
L'Organizzazione Scientifica del Lavoro (OSL) in Frederick Taylor 
Il taylorismo nasce dalla necessità di superare alcuni gravi limiti che si sono 
presentati nella gestione della fabbrica sul finire del secolo scorso, quando negli 
Stati Uniti si erano già costituiti stabilimenti industriali di grandi dimensioni. Si 
presentavano in questo periodo una serie di problemi tra loro interconnessi. Il 
primo riguardava l'immissione nelle fabbriche di grandi masse di lavoratori pro-
venienti dalle campagne o di lavoratori immigrati, i quali erano caratterizzati da 
bassi tassi di scolarizzazione e qualificazione. Un secondo problema era rappre-
sentato dalla diffusione nell'uso di forza, arbitrio e discrezionalità, nella regola-
zione dei rapporti tra operai, capireparto, contrattisti e proprietari. Ciò dava luogo 
a prolungati mercanteggiamenti e contrattazioni tra le parti, provocava indiscipli-
na, inoperosità e tempi morti nella produzione [Bonazzi 1992, 31-3]. Un terzo 
problema era legato all'empirismo e all'approssimazione nell'uso dei macchinari 
disponibili, che erano sempre più evoluti e complessi [Accomero 1994, 105]. 
Tutto ciò segnava la pressoché assoluta mancanza di principi organizzativi e 
regolativi dell'attività produttiva Il che rendeva alquanto ardua la possibilità di 
nell'evoluzione della teoria dell'organizzazione. I vari indirizzi indicano semmai differenti criteri 
a cui dare enfasi nel concepire un disegno gerarchico» [ 1 994a, 11]. 
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concepire la fabbrica come un sistema unitario ed integrato: «Vista dall,oblò di 
uno dei tanti reparti che, messi insieme più per giustapposizione che per organiz-
zato coordinamento, costituivano la grande azienda, questa doveva apparire co-
me un aggregato e spesso come un'accozzaglia di piccole unità operative, un ac-
costamento spesso confuso e sempre difficile da coordinare, di tante piccole of-
ficine, confederate sotto un unico padrone ed uno stesso nome» [De Masi l 973a, 
27]. Questo comportava una notevole distanza tra l'ipotetico limite superiore di 
produttività, dato dalle potenzialità offerte dalle nuove tecnologie meccaniche, e 
l'effettivo livello raggiunto. La soluzione indicata da Taylor fu l'Organizzazione 
Scientifica del Lavoro (Scientific Management), che corrispondeva ad una rigida 
e cogente regolamentazione delle procedure di lavoro, riferita a tutti i livelli ope-
rativi e decisionali. A tale obiettivo si poteva giungere attraverso uno studio 
scientifico dei metodi e delle procedure di lavoro ed una successiva codifica ed 
applicazione dei criteri ottimali [Accomero 1994, 105-107]. 
Tre sono gli elementi essenziali (intrinsecamente connessi) intorno a cui ruota 
la <<filosofia>> taylorista e che condizioneranno 1, immagine e la «costruzione» 
delle imprese per molti decenni: (1) il disciplinamento delle parti sociali, cioè 
l'eliminazione dell'incidenza del potere, dell'arbitrio e della discrezionalità nella 
gestione della fabbrica e nell'attività lavorativa. Tale nuovo «clima>> deve essere 
indotto, secondo Taylor, più con il metodo della persuasione che con quello 
dell,autorità. Egli infatti indica la necessità di instaurare di rapporti intimi e cor-
diali tra dirigenti e manodopera [Bonazzi 1992, 39]. Tutto questo viene reso 
possibile dal fatto che l' «impresa è sovrana>>, rappresentando una «autorità neu-
trale» che si costituisce grazie al metodo scientifico; (2) il principio del one best 
way secondo il quale date certe condizioni (in particolare la tecnologia) esiste 
sempre una soluzione ottimale che permette la massimizzazione del rapporto tra 
omput (produzione) ed input (energia e risorse) [Scott 1985, 83]; (3) la rigida 
separazione delle fasi di progettazione, esecuzione e controllo, la quale compor-
ta mia marcata divisione verticale ed orizzontale del lavoro [Petrooi 1994a, 9]. Il 
personale dell'azienda può essere scomposto in tre blocchi. Quello più elevato ha 
il compito di individuare le strategie; quello intermedio di proceduralizzare le 
medesime, parcellizzando e semplificando al massimo gli standard operativi, e di 
controllarne i risultati; quello più basso di eseguire meccanicamente e pedisse-
quamente le mansioni assegnate [De Masi 1973a, 33]. Si deve perciò addivenire 
ad wia dettagliata specificazione di come va eseguito il lavoro (tempi e metodi). 
In questo contesto il personale deve essere selezionato (uomo giusto al posto 
giusto) ed addestrato (massimo risultato col minimo sforzo). 
Abbiamo a che fare con una prima versione dell'identificazione tra organiz-
zazione e macchina. L'operato individuale viene «disarticolato» analiticamente e 
concretamente in singoli gesti elementari in modo che la sua attività possa essere 
proceduralizzata alla stessa stregua di un meccanismo in un congegno meccani-
co. In questo modo è possibile interfacciare e rendere perfettamente complemen-
tari uomo e macchinari. Queste idee verranno rese operative in vasta scala qual-
che decennio più tardi da Ford. In fondo la catena di montaggio inventata da 
quesf ultimo è la realizzazione più perfetta del taylorismo, sebbene nel caso di 
Ford sia direttamente la macchina ad indicare all'uomo le procedure più adegua-
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te10 . L'uomo così diviene una parte del meccanismo complessivo, la cui attività 
viene interamente refiolamentata dall'insieme di procedure stabilite attraverso il 
metodo «scientifico» 1 . 
Taylor ha una visione antropologica negativa dell'uomo; evidenzia infatti la 
sua pigrizia, imperizia, avidità, brutalità 12 [ 196 7, 160]. Ed è così che 
l'organizzazione che egli profila rappresenta una soluzione al problema del 
«disordine» naturale che si viene a creare ali' interno della fabbrica, una sorta di 
redenzione dal peccato originale di cui l'uomo è portatore: «Mettendo in atto 
l'organizzazione scientifica, gli altri periodi saranno molto più prosperi, molto 
più felici e maggiormente esenti da conflitti e discordie» [Taylor 1967, 161]. Si è 
detto che l'organizzazione scientifica del lavoro è improntata sul principio della 
separazione, esecuzione e controllo, nonché sulla base di tma accentuata divisio-
ne orizzontale e verticale del lavoro. Tutto ciò costituisce la premessa della ge-
rarchizzazione in quanto la pluralità dei ruoli e delle funzioni richiede forti strut-
ture di coordinamento [Petroni l 994a, 9]. Tuttavia la gerarchia viene raffigurata 
da Taylor come un meccanismo costruito su base impersonale, che libera il si-
stema dalla discrezionalità e dall'abuso del potere. L'unico vero <<padrone» è 
l'efficienza (cioè quella che Taylor chiama la massimizzazione del surplus), da 
cui promanano le leggi che debbono regolare il comportamento di tutti gli attori 
dell'organizzazione, indipendentemente dalla funzione ricoperta 13 . 
La dottrina taylorista risolve quindi due problemi. Il primo è quello più stret-
tamente organizzativo e riguarda la razionalizzazione del lavoro e dei raccordi tra 
le diverse stazioni produttive all'interno della fabbrica. Il secondo è quello con-
nesso alla variabile «potere», cioè alla esistenza di resistenze rispetto alla fluidità 
dei processi, derivanti dai rapporti di autorità/soggezione tra le parti coinvolte 
nella produzione. In particolare Taylor accentua la crucialità del conflitto di inte-
ressi in merito ali' appannaggio del surplus derivante dalla attività dall'azienda; si 
10 Accomero sostiene che su questo pnnto la differenza tra Taylor e Ford è molto netta: «Non c'è 
in Ford l'illusione di insegnare all'operaio l'unico modo migliore di fare il proprio lavoro, bensì 
la fermissima volontà di disporre dì cose in modo tale che possa soltanto lavorare al meglio» 
[1994, 112] 
11 Scrive De Masi: «Per la prima volta l'azienda era interpretata come un tutto unitario, una 
grande macchina fatta di pezzi meccanici (gli impianti) e pezzi umani (i lavoratori), ciascuno 
collocato al posto giusto secondo un piano prefissato a tavolino dagli scienziati 
dell'organizzazione» [1973a, 27; cors. mio]. Sempre su questo punto Petroni evidenzia una delle 
principali caratteristiche della filosofia taylorista: essa consiste nella «progettazione accurata 
delle posizioni di lavoro e dei movimenti degli operatori impegnati nel processo produttivo in 
modo da renderli il più possibile armonici e funzionali all'avvio e alla conduzione delle macchi-
ne operatrici. La concezioni di questa singolare simbiosi uomo-macchina nel processo produttivo 
sanzionò la qualifica di "ingegneri umani" assegnata agli esponenti del scientific management"» 
[Petroni 1994a, 9; cors. mio]. 
12 Peraltro è necessario contestualizzare storicamente l'opera di Taylor. Bonazzi ha sottolineato 
che «Taylor si rivolgeva ad un'imprenditoria incolta e rapace e che l'obiettivo della sua battaglia 
era di far passare il principio che per condurre un'impresa in modo moderno occorre innanzitutto 
affermare la sovranità assoluta dell'impresa su tutti i soggetti che operano al suo interno» [ 1992, 
45] 
13 Scrive Taylor: «Sotto la direzione scientifica il potere arbitrario della direzione cessa» [ 1967, 
162]; «l'uomo alla testa dell'impresa sotto la direzione scientifica è governato da regole e leggi 
che sono state sviluppate grazie a centinaia di esperimenti, così come è stato per il lavoratore, e 
gli standard sviluppati sono imparziali» [ibi, 167]. 
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tratta del problema ben noto, a partire dalle teorizzazioni ricardiane e marxiane, 
della distribuzione del reddito tra profitti e salari: <<E' sopra la divisione del sur-
plus che sono sorti la maggior parte dei disordini; in casi estremi ciò è stato la 
causa di seri disaccordi e scioperi; gradualmente le due parti sono giunte a consi-
derarsi vicendevolmente come antagoniste e talvolta anche come nemiche, tiran-
do ciascuna dal suo lato, opponendo le proprie forze una contro l'altra>> [1973, 
305]. Secondo Taylor l'imperativo fondamentale, l'obiettivo primario della Osi, è 
quello di ricondurre l'azienda ad un clima di pacificazione generalizzata. Il che 
richiede, dice l'autore, una «grande rivoluzione nell'atteggiamento mentale». Si 
tratta di sostituire ali' antagonismo ed alla lotta, «la cooperazione amichevole» ed 
il <<mutuo aiuto». Il concorso delle azioni e la soggezione al bene comune crea i 
presupposti per un cospicuo ampliamento del surplus. Taylor retrospettivamente 
sostiene che laddove il principi dell'Osi sono stati applicati, ciò ha comportato un 
aumento delle quote di reddito riservate ai salari, un aumento dei profitti e per di 
più una diminuzione delle ore lavorative. In più punti della sua opera egli evi-
denzia di essere sostanzialmente imparziale nella contesa tra dirigenti e manodo-
pera. Egli si schiera unicamente dalla parte della azienda nel suo complesso e 
non di qualcuna delle sue componenti. Inoltre non nasconde la sua visione 
dell'azienda come di un luogo privilegiato per l'innesco di processi di civilizza-
zione dell'uomo e di pacificazione nei rapporti umani. De Masi [1973a, 34] so-
stiene che dicendo questo egli probabilmente è in buona fede, seppur con una 
notevole dose di ingenuità («intollerabile», aggiunge lo stesso De Masi) 
Taylor indica quindi l'esistenza di un vero e proprio prerequisito sociale alla 
organizzazione scientifica del lavoro. Questo aspetto del suo pensiero è stato ab-
bastanza sottaciuto. Le sue proposte sono state lette in seguito quasi esclusiva-
mente rispetto ai loro contenuti tecnici e strutturalisti. Invece l'attenzione agli 
aspetti «umani» è notevole: <<L'organizzazione scientifica deve svilupparsi me-
diante questi concetti: completo cambiamento nell'atteggiamento mentale da am-
bo le parti; sostituzione della pace alla guerra; cooperazione cordiale e fraterna in 
luogo di contese e liti; sforzo unito di entrambi in un'unica direzione; sostituzione 
di wia mutua fiducia al sospettoso sorvegliarsi; creazione di rapporti di amicizia>> 
[Taylor 1973, 305]. Per come il taylorismo viene raccontato nei vari testi e per 
l'immagine che i più hanno di tale dottrina, queste parole possono risultare sor-
prendenti. In effetti ciò che di questo autore è tramandato riguarda soprattutto gli 
aspetti normativi, cioè l'insieme di prescrizioni che soggiacciono alla organizza-
zione scientifica del lavoro. Ma Taylor è ben consapevole, e lo afferma a chiare 
lettere, che la rivoluzione tecnica e procedurale non è possibile senza anche una 
rivoluzione «sociale». Parlando di amicizia, di fiducia, di cooperazione egli anti-
cipa molti dibattiti e discussioni che si avvieranno a partire dalla revisione critica 
alle sue teorie. Il modo in cui noi oggi intendiamo la filosofia taylorista non ri-
specchia del tutto il pensiero di Taylor, quanto piuttosto riflette le letture abba-
stanza unilaterali che sono state svolte in seguito sia dai suoi fautori sia dai suoi 
detrattori. 
Ciò non toglie comunque che gli aspetti sociali ed umani a cui si riferisce 
Taylor rappresentano soltanto i prerequisiti, gli atteggiamenti mentali necessari 
affinché la macchina possa funzionare. In sostanza si tratta della buona disposi-
zione di tutte le parti interessate ad entrare a far parte di questo congegno. Rima-
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ne dunque il fatto centrale che Taylor concepisce l'organizzazione del lavoro, ap-
punto, come un «tutto omogeneo» [De Masi ibidem, 27], come una macchina 
dove gli individui, una volta che hanno accettato le regole comuni, divengono dei 
semplici e passivi ingranaggi con compiti. unicamente esecutivi. 
L 'idea/tipo burocratico di Max Weber 
Come è noto, per W eber il tratto caratteristico del capitalismo moderno è la 
razionalità In Etica protestante e spirito del capitalismo egli scrive che il capi-
talismo occidentale, rispetto 'ad altre forme economiche precedenti. o contempo-
ranee, è connotato dal fatto che lo scopo degli attori non è <<il profitto» o la «sete 
di guadagno», bensì la <<redditività>> [1976, 92], la quale corrisponde al calcolo 
«razionale» dei guadagni in un'ottica di lungo periodo, quindi all'accumulazione 
metodica, continua ed illimitata di capitale. La redditività viene perciò definita 
«un profitto sempre rinnovato». Le aspettati.ve di guadagno sono legate allo 
scambio effettuato sul mercato, nel quale si presentano «delle occasioni di lucro 
(formalmente) pacifiche» [ibi, 93] (cfr. par. 4.5.). 
Ma c'è un tratto ulteriore che differenzia il capitalismo <anoderno», dice We-
ber, rispetto ad un capitalismo assai diffuso che è «il capitalismo d' avventurieri, 
o mercanti.le» [ibi, 99]. Quest'ultimo è connotato dal perseguimento di occasioni 
di guadagno attraverso i commerci o attraverso «speculazioni» :finanziarie. Ma 
anche da profitti ottenuti. con la violenza o con lo sfruttamento (in entrambi i casi 
il riferimento è alle attività economiche innescate dalle conquiste coloniali dei 
paesi occidentali). Il capitalismo «moderno» invece si manifesta primariamente 
nell'attività d'impresa, cioè nell' «organizzazione razionale del lavoro 
(formalmente) libero» [ibi,. 96]. L'impresa è, secondo Weber, caratterizzata da 
due principali aspetti: (a) <<la separazione tra amministrazione domestica e im-
presa» e (b) la «contabilità razionale» [ibi, 97]. 
Peraltro l'impresa capitalistica moderna può organizzare in modo razionale la 
propria attività solo grazie al supporto di istituzioni esterne, date in particolare 
dal sistema giuridico e dalla pubblica amministrazione: «Il moderno capitalismo 
imprenditoriale razionale ha [ ... ] bisogno, oltre che di strumenti tecnici di pro-
duzione che permettano un calcolo previsionale, anche di un sistema giuridico 
fondato sulla certezza del diritto e di un'amministrazione fondata su regole for-
mali. Senza questi elementi possono sussistere senz'altro il capitalismo avventu-
ristico e il commercio speculativo, nonché tutte le forme possibili di capitalismo 
politicamente determinato, ma non è possibile lesistenza della razionale impresa 
economica privata con capitale fisso e calcolo sicuro» [ib~ 101]. Ecco quindi che 
Weber, già in Etica protestante e spirito del capitalismo, individua i centri ne-
vralgici del capitalismo moderno: l'impresa e lo Stato (pubblica amministrazione 
e sistema giuridico). 
Ma la questione su cosa si possa intendere per «organizzazione razionale del 
lavoro» viene sviluppata in particolare in Economia e Società [W eber 1961] do-
ve egli delinea l' idaltipo burocratico. La burocrazia è contraddistinta da due 
principali elementi: in primo luogo si tratta della «forma specifica di dominio» 
delle società moderne [Gallino 1993, 80], in secondo luogo la burocrazia rappre-
senta il criterio di amministrazione peculiare delle istituzioni emerse con il capi-
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talismo moderno. Il tutto si riconnette all,ineluttabile processo di razionalizzazio-
ne che investe il mondo occidentale. 
La burocrazia quindi è in primo luogo una specifica modalità di esercizio del 
potere che Weber definisce «razionale». Infatti ogni società (del presente e del 
passato) ha al proprio interno degli apparati amministrativi i quali implicano una 
attività coordinata di più soggetti. Questa si basa sempre su relazioni di comando 
ed obbedienza, cioè su relazioni di potere. Il potere è 'definito come <<la possibilità 
per specifici comandi di trovare obbedienza da parte di un determinato gruppo di 
uomini» [1961, L 207]. Tuttavia lo studioso tedesco distingue tra potere illegitti-
mo ed arbitrario (volto ad ottenere l'ubbidienza attraverso la forza e la violenza) 
ed il potere legittimo (deliberatamente accettato e riconosciuto dai sottoposti) il 
quale consente rapporti stabili e continuativi. La sua tipologia si basa proprio su 
quest'ultima forma di potere. Come è ben noto egli individua tre forme idealtipi-
che di potere; le ricordiamo sinteticamente: (a) il potere tradizionale la cui legit-
timità poggia su «ordinamenti e poteri di signoria>> la cui «sacralità>> viene con-
ferita dalla tradizione [ibi, 221 ]; (b) il potere carismatico che si fonda invece 
sulle straordinarie capacità (in termini di valore, ordine morale, eroismo, corag-
gio, intelligenza) di colui il quale richiede l'obbedienza Questi primi due tipi si 
ritrovano soprattutto nelle società premodeme, seppure Weber è consapevole del 
fatto che, essendo questi tipi ideali, in misura variabile possono essere ritrovati 
anche nelle società moderne. Tuttavia in queste ultime emerge lll1 tipo specifico e 
peculiare, ( c) il potere legale. Esso si basa essenzialmente sulla fiducia e sulla 
subordinazione alla legge. Questa consiste in un insieme di regole universali ed 
astratte, che vengono quindi statuite legalmente, indipendentemente dalle singole 
persone e dai fatti contingenti; razionali in quanto tese ad ooo scopo; prescritti-
ve~ non solo nei confronti del subordinato, ma anche del superiore il quale deve 
attenersi ad esse per non scadere nel dispotismo e nell'arbitrio (è chiaro qui la 
comunanza con Taylor). La burocrazia è la forma organizzativo-amministrativa 
in cui si incarna questo tipo di potere. 
Per W eber centrale nell'analisi della burocrazia è il sistema di norme che re-
gola i ruoli, le funzioni ed i rapporti di autorità. «Nell'opera di Weber troviamo la 
prima definizione completa della burocrazia intesa come forma organizzativa ca-
ratterizzata da precisione, rapidità, chiarezza, regolarità, affidabilità ed efficienza; 
tutte queste qualità vengono raggiunte grazie ali' elaborazione di un rigido siste-
ma di divisione dei compiti, di un sistema di supervisione gerarchica, nonché di 
un sistema di regole e regolamenti dettagliati» [Morgan 1993, 30]. Weber infatti 
statuisce i seguenti principi di funzionamento: (a) la divisione di poteri disciplina-
ta da un sistema di regole astratte che stabiliscono le diverse competenze, preve-
dendo adempimenti regolari e continuativi; (b) una strutturazione su base gerar-
chica degli uffici, dove ogni ufficio inferiore viene diretto e controllato da quello 
superiore; (c) l'attività a tempo pieno, la preparazione speciaJizzata, il senso del 
dovere e la dedizione dei funzionari i quali vengono assunti (e non eletti) in base 
alle loro qualifiche professionali; ( d) la separazione tra proprietà personale dei 
fimzionari e gli strumenti del loro lavoro i quali sono legati all'ufficio e non alle 
persone. 
La burocrazia moderna descritta da W eber rappresenta quindi la modalità or-
ganizzativa che corrisponde in modo specifico e peculiare al grande processo di 
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razionalizzazione che ha investito l'Occidente. Essa determina in primo luogo 
una superiorità tecnica Infatti le organizzazioni che si ispirano ad essa risultano 
più efficienti, in quanto più <<razionali rispetto allo scopo». La burocrazia si trova, 
rispetto alle forme amministrative che l'hanno preceduta, <<nello stesso rapporto 
in cui si trova una macchina nei confronti dei mezzi non meccanici di produzione 
dei beni» [1961, II, 288; cors. mio]. E' interessante notare come Weber parli 
esplicitamente di «macchina>>, come analogia che esprime il massimo 
dell'efficienza ipotizzabile. Qui è ravvisabile una chiara analogia con il pensiero 
di Taylor. Questo è il messaggio fondamentale recepito dagli scienziati 
dell'amministrazione che successivamente hanno predisposto dei modelli di im-
presa rigidamente improntati da questo principio. 
La superiorità tecnica della burocrazia si riconnette inoltre al fatto che essa 
offre a tutti gli attori la possibilità di muoversi in un ambiente calcolabile, preve-
dibile e stabile. La burocrazia stessa favorisce queste condizioni, ma nel contem-
po si alimenta di esse. Ciò è possibile perché alla base del meccanismo burocra-
tico c'è la legge che pone un sistema di regole chiare e certe, universalmente va-
lide ed impersonalmente stabilite a cui tutti debbono soggiacere. In questo modo 
si distolgono tali meccanismi dalle mani dei singoli individ~ si neutralizza la lo-
ro discrezionalità ed il loro arbitrio, che sono forti fattori di disturbo e destabiliz-
zazione del sistema ed implicano, se sono attivati, una minore efficienza Anche 
qui vi sono forti analogie con Taylor. Anche questi infatti vedeva nel metodo 
scientifico, per stabilire i criteri della massima produttività, il principio oggettivo 
in grado di sottrarre l'organizzazione alla discrezionalità individuale. 
Bisogna peraltro sottolineare il fatto che lasserzione di Weber, secondo la 
quale la burocrazia moderna rappresenta la forma organizzativa più efficiente e 
razionale, non significa affatto che egli proponga normativamente questa come il 
«migliorn tipo di organizzazione. Probabilmente è vero proprio il contrario, W e-
ber ha espresso a più riprese il suo scetticismo ed anche il suo timore rispetto ai 
processi di burocratizzazione [Morgan 1993, 30; 420]. Non ci si dimentichi che 
il fenomeno organizzativo viene concepito nell'ambito di processi autoritativi. E' 
l'espressione quindi di un potere, seppure legittimo. Ed in questo senso quanto 
più il processo è spinto, tanto più risulta minacciata la libertà individuale. Per 
questo egli parla di burocrazia come «organizzazione razionale del lavoro 
(formalmente) libero» mettendo tra parentesi, e quindi sottolineando, la parola 
«formalmente». Nel caso della burocrazia razionale-legale la libertà non è mi-
nacciata dall'arbitrio dei potenti, bensì proprio dalla precipua caratteristica della 
medesima: la legge costruita sulla base del principio della razionalità rispetto allo 
scopo. Tutto ciò comporta spersonalizzazione e disumanizzazione, «comporta 
l'esclusione dell'amore e dell'odio, di tutti gli elementi affettivi puramente perso-
nali, in genere irrazionali e non calcolabili [ ... ]. La civiltà moderna, quanto più 
diviene complessa e specializzata, tanto più esige per l'apparato esterno che la 
sostiene il competente indifferente a considerazioni umane, e perciò rigorosamen-
te ''oggettivo"» [Weber 1961, II, 289]. 
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3.4. LA COSTRUZIONE INGEGNERISTICA DELL'IMPRESA NEL MANAGERIALISMO 
CLASSICO 
A partire dal pensiero di Taylor e dall' idealtipo burocratico proposto da W e-
ber si inaugura quello che De Masi [1973a] ha definito il filone della sociologia 
manageriale dell'azienda, originatasi e sviluppatasi principalmente negli Stati 
Uniti. Questa costituisce, secondo Morgan [1993, 12], la teoria classica 
delrorganizzazione (l'area A. della Figura 3.1., pag. 71). La convinzione di base 
è che «la gestione sia un processo di pianificazione, organizzazione, comando, 
coordinamento, controllo» [Morgan 1993, 32]. A ciò si può addivenire attraverso 
<<la combinazione di principi di tecnica militare e di ingegneria>>14 [ibidem]. Non 
a caso la qualifica e la professionalità a cui maggiormente si è attinto e si attinge 
ancora oggi nel reclutamento di dirigenti industriali è quella degli ingegneri 
[ Accomero 1994, 157]. 
Quattro, secondo Butera [1990, 97], sono i «piloni» su cui poggia il pensiero 
«classico»: (1) la burocrazia gerarchica; (2) la divisione del lavoro spinta; (3) il 
concepire gli individui come parti di ricambio dell'organizz.azione; (4) la 
predominanza di una «cultura della dipendenza e dell'esecuzione». Ne consegue 
un modello manageriale di comando e controllo che Tomassini [1993, 21] de-
scrive in quattro punti: (1) forte centralizzazione decisionale e netta demarcazio-
ne tra decisioni strategiche ed operative; (2) differenziazione delle funzioni e 
codificazione di norme altamente definite; (3) esclusiva competenza rispetto 
ali' innovazione attribuita ad organismi di staff; ( 4) sistema di competenze spe-
cialistiche su base funzionale. Coerentemente, il «ciclo manageriale» si sviluppa, 
secondo d'Egidio [1994, 79], in tre momenti: (1) pianificazione: «ovvero fissare 
gli obiettivi e poi stabilire cosa fare per conseguirli»; (2) organizzazione: 
«definire una struttura e quindi ruoli e compiti per ogni individuo. Trasmettere gli 
obiettivi delegando le attività essenziali per l'esecuzione corretta del piano»; (3) 
controllo: «monitorare ciò che è stato fatto, misurare costantemente i parametri 
chiave [ ... ]. A fronte di deviazioni rispetto alle norme, trovare soluzioni e appli-
care correttivi» [1994, 79]. 
Due sono i modelli organizzativi di base prodotti dalla teoria manageriale 
classica che ancora oggi connotano un larghissimo numero di imprese in tutto il 
mondo e che soprattutto sono ancora preponderanti nelle mentalità di manager ed 
imprenditori. La prima è la stntttura .funzionale accentrata la seconda è la 
struttura divisionale decentrata [Ansoff e Brandenburg 1973; Zan 1991]. Tali 
modelli sono stati elaborati da figure emblematiche ed in qualche modo pionie-
ristiche come il francese Fayol e gli americani Mooney, Gulick e t:rwick. 
14 
Rispetto all'organizzazione delle aziende americane degli anni '50 e '60 Reich scrive: «Le 
burocrazie delle aziende americane erano organizz.ate come burocrazie militari per l'efficiente 
attuazione di piani e programmi predeterminati. Non è forse del tutto casuale che i reduci di 
~che costituirono i quadri dei grandi gruppi americani degli anni Cinquanta, si adattarono 
in modo così naturale alle gerarchie paramilitari delle aziende. Queste er.mo descritte con 
espressioni pressochè analoghe a quelle usate per le gerarchie militari, con le quali condivideva-
no alcune caratteristiche: linee gerarchiche o catena di comando, ampiezza del controllo diretti-
vo, classificazione delle mansioni, di\i.sioni e capi divisione, procedure operative standard per 
regolamentare qualsiasi decisione» [ 1993, 49]. 
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Il modello a struttura funzionale accentrata si sviluppa tra la fine del secolo 
scorso e l'inizio di questo secolo e risponde al rapidissimo aumento delle dimen-
sioni aziendali descritto nel primo capitolo. Tale modello consiste principalmente 
«nel raggruppare le attività aziendali analoghe e nell'affidarne la responsabilità ai 
dirigenti funzionali più importanti che, a loro volta, sono responsabili presso la 
direzione centrale» [Ansoff e Brandenburg 1973, 93]. Ciò significa raggruppare, 
ad esempio, il reparto produttivo, il reparto vendite, il reparto amministrativo-
contabile, il reparto Ricerca & Sviluppo, ecc .. I responsabili di questi reparti 
compongono gli uffici line, mentre al vertice di tutta la struttura si pongono gli 
uffici di staff che in pratica corrispondono allo «stato maggiore» dell'azienda. 
Tale struttura organizzativa implica una rete di comunicazioni relativamente 
semplice. Ma con il crescere delle dimensioni, del numero di mercati e/o di pro-
dotti, del numero di stabilimenti, essa diviene inadeguata. Incomincia infatti a 
presentare delle rigidità operative, problemi di comunicazione tra il livello staff 
ed il livello line, sovraccarico decisionale per l'alta direzione, scarsa capacità in-
novativa, mancanza di chiarezza circa le attribuzioni di responsabilità. 
Per ovviare a questi problemi viene elaborato il secondo modello organizzati-
vo di base, quello a struttura divisionale decentrata (o multidivisiona/e ), che 
viene introdotto per la Erima volta negli Stati Uniti presso la Dupont e la General 
Motors negli anni '20 5 , e che troverà piena diffusione soprattutto nei decenni 
successivi. In questo caso non vengono raggruppate le attività omogenee come 
nel precedente. Bensì il raggruppamento (divisione) avviene per prodotto e per 
mercato. «Ciascun gruppo di prodotti e di mercati (divisione) viene assegnato ad 
un dirigente che è pienamente responsabile delle decisioni strategiche, ammini-
strative ed operative inerenti all'area assegnatagli» [ Ansoff e Brandenburg 1973, 
99]. Perciò «in tutti i casi il direttore di divisione è responsabile, limitatamente a 
quel prodotto o a quel mercato, di tutte le attivi~ dalla produzione 
all'amministrazione, alla ricerca, alla vendita, al personale, ecc.» [Zan 1991, 44-
5]. Tale modello organizzativo rappresenta, a ben guardare, una derivazione di 
quello precedente [Morgan 1993, 34]. Infatti ciascuna divisione riproduce al pro-
prio interno il modello funzionale accentrato. La peculiarità risiede nel fatto che 
si aggiunge un livello gerarchico in più [Bonazzi 1992, 262]. Ecco quindi che so-
vraordinata agli staff centrali· delle singole linee di prodotti/mercati, si pone una 
direzione centrale, la quale svolge in primo luogo il compito di garantire un go-
verno unitario all'impresa; c'è infatti il pericolo che, ad esempio rispetto al per-
sonale o al rapporto con la pubblica amministrazione, le singole divisioni attuino 
comportamenti contraddittori. In secondo luogo la direzione centrale ha la re-
sponsabilità di stabilire le strategie di diversificazione, che nella maggior parte 
dei casi riguarda la scelta di acquisizione di altre imprese, ma anche la decisione 
circa lassegnazione di risorse alle diverse divisioni. In terzo luogo a tale livello 
vengono assegnate alcune funzioni che riguardano l'intera impresa, quali gli ac-
15 Scrivono Ansoff e Brandenburg: «Nel caso della Dupont la diversificazione aveva creato un 
insieme di prodotti eterogenei che ostacolava la realizzazione di possibili economie di scala e 
che, periodicamente, dava luogo ad una sinergia negativa: i dirigenti prendevano decisioni rela-
tive alla produzione, alla gestione ed allo sviluppo per una gamma di prodotti diversi, molti dei 
quali non rientravano nella loro area di competenza. I criteri standard di produzione, che erano 
ottimi per alcuni prodotti, non lo erano per altri» [ 1973, 97] 
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quisti, l'ufficio legale, i finanziamenti, la formazione e l'addestramento delle ca-
pacità decisionali, nonché la ricerca di base. Le funzioni sono asstmte dalla dire-
zione centrale quando (a) sono comuni a più di una divisione, (b) offiono eco-
nomie di scala su base multidivisionale, ( c) non diminuiscono l'efficienza delle 
singole divisioni [Ansoff e Brandenburg 1973, 99]. 
Per inciso si noti come tale struttura organizzativa, implica lllla moltiplicazio-
ne dei centri decisionali all'interno dell'impresa e quindi anche la comparsa di 
forme di competizione e di conflitto di interessi tra i medesimi, che viene in qual-
che modo mediata dall'alta direzione. Perciò, a mano a mano che si estende il 
processo di divisionalizzazione, decresce l'aspetto funzionale/razionale 
nell'assetto organizzativo dell'impresa, e cresce l'aspetto politico/relazionale. 
Ciò significa che la struttura divisionale non è sociologicamente neutra ed inevi-
tabilmente apre il campo per nuove frontiere di analisi che per forza di cose deb-
bono incorporare spiegazioni di tipo sociologico 16 . 
La, «macchinizzazione» de/l'organizzazione 
Abbiamo visto in precedenza che le teorie «classiche» di impronta manageria-
le concepiscono l'organizzazione come un «sistema razionale chiuso». Questo 
significa che l'impresa viene pensata e «costruita>> come si trattasse di un conge-
gno meccanico, al punto che la metafora più esplicativa al riguardo è probabil-
mente quella dell'orologio [Butera 1984]. L'orologio infatti rappresenta nel con-
tempo la precisione e la calcolabilità, la compartimentazione spazio-temporale, 
l'organizzazione sincronica e diacronica delle parti17 [Mwnford 1961]. 
L'organizzazione viene così definita da «un insieme di parti interdipendenti or-
ganizzate in una particolare sequenza e collegate da punti esattamente individuati 
di resistenza o rigidità>> [Morgan 1993, 32]. Inoltre le parti che la compongono 
sono manipolabili ed ognuna di esse «è modificabile individualmente al fine di 
aumentare l'efficienza del tutto. I singoli elementi dell'organizzazione sono visti 
come soggetti a modificazioni programmate e sempre ottenibili, stabilite da de-
cisioni apposite» [Gouldner 1959, 105]. L'insieme di parti a cui qui si fa riferi-
mento sono i diversi reparti funzionali (produzione, marketing, finanza, ricerca e 
s~iluppo, ecc.), nonché le articolazioni sottostanti corrispondenti alla serie di 
mansioni definite nel dettaglio. Ecco che I' organizzazione diviene primariamente 
una questione ingegneristica, un problema tecnico. Di qui la quasi parossistica 
16 Al proposito Bonazzi si è espresso in questi termini: «In una struttura funzionale di tipo tra-
dizionale i compiti svolti dalla direzione generale sono accentrati, chiari e stabilmente definiti. 
Nel modello divisionale la delega di importanti aree di decisione alle direzioni di divisione com-
porta che la direzione generale curi soprattutto la strategia di diversificazione e di equilibrio di-
namico tra le divisioni. Il momento politico di mediazione tra le varie divisioni diventa prevalen-
te rispetto al momento amministrativo della vecchia direzione funzionale. Inoltre la proliferazio-
ne di staff a fmanco della linea, se da un lato garantisce competenze particolari e flessibili, 
dall'altro aumenta la probabilità di conflitti nelle aree di comando» [1992, 264). 
17 
Su questo G. Gasparini propone delle osservazioni piuttosto stimolanti. Egli attribuisce alla 
società industriale una «cultura temporale dominante» [ 1990, 289]. Questa consiste in: «una 
concezione e rappresentazione del tempo quantitativa (oltre che lineare, continua ed omogenea»; 
«una considerazione efficientistica del tempo»; «l'apprezzamento e la valorizz.azione della ve-
locità»; «un orientamento temporale basato su una precisa e stretta programmazione del tempo e 
dunque del futuro» [ibidem]. 
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attenzione circa la definizione e la codificazione dei meccanismi di striitturazio-
ne, la ricerca ossessiva dell' one best way [Sarchielli 1991, 73] 18 . 
Dati gli scopi e gli obiettivi dell'organizzazione, dato l'ambiente in cui essa 
agisce (nel caso dell'impresa si tratta del mercato dei beni finiti ed intermedi, ed 
il mercato dei fattori di produzione), data la tecnologia usata e data la sua di-
mensione (nel caso dell'impresa viene fatta coincidere con i limiti definiti dalle 
economie di scala), l'imperativo diviene quello di progettare, pianificare, pro-
grammare nel dettaglio la struttura organizzativa Questo significa risolvere i 
problemi inerenti alla specializzazione (o dipartimentalizzazione) da un lato, ed 
al coordinamento, dall'altro [Scott 1985, 85; Sarchielli 1991, 71]. Nel primo ca-
so si tratta di stabilire come suddividere le diverse attività, cioè di determinare il 
numero e la tipologia delle divisioni/dipartimenti. Le attività debbono essere rag-
gruppate tra loro in modo da risultare omogenee, per ciò che riguarda gli obietti-
vi, i processi, il tipo di clientela, ecc. Il secondo caso, quello del coordinamento, 
riguarda invece il modo in cui tutte queste attività vengono raccordate in modo 
tale che i processi di comunicazione e scambio tra le medesime risultino massi-
mamente fluidi, cioè, in altre parole, che la «macchina>> funzioni a pieno regime. 
A tal fine è necessario stabilire i principi di coordinamento delle azioni e delle 
decisioni, che sono fortemente improntati ad uno schema gerarchico e verticisti-
co. 
E' qui, in particolare, che si sente l'influenza di W eber. In termini generali si 
rileva come «la pluralità di ruoli specialistici richiede [ ... ] delle forti strutture di 
coordinamento che costituiscono la premessa della gerarchizzazione la quale 
aumenta in relazione diretta alla crescita dimensionale dell'impresa[ ... ]. Lo svi-
luppo orizzontale delle funzioni e dei ruoli organizzativi, determina puntualmente 
e corrispettivamente il moltiplicarsi dei livelli gerarchici» [Petroni l 994a, 1 O]. 
Più in particolare vengono postulati i seguenti principi: a) la direzione gerarchi-
ca, per cui i flussi decisionali e di comando sono unidirezionali e procedono 
dall'alto verso il basso; b) rzmità di comando per cui ogni componente 
dell'organizzazione deve ricevere ordini da un solo superiore; c) la sfera dico-
mando e di controllo secondo cui il numero di subordinati controllati e coman-
dati per ogni superiore non deve essere piccolo, affinché la sovraintendenza pos-
sa risultare efficace; d) principio di eccezione per il quale il massimo numero di 
attività e decisioni va routinizzato e standardizzato, mentre solo nei casi eccezio-
nali deve essere chiamato in causa il diretto superiore [Sarchielli 1991, 72; Scott 
1985, 85]. 
La neutralizzazione psico-sociale dei membri dell'organizzazione 
La formalizzazione della struttura organizzativa, secondo i principi testè de-
scritti, comporta quella che potremmo chiamare la neutralizzazione psico-
sociale dei suoi membri: «Si tratta di concepire l'organizzazione che intenzio-
nalmente prescinde dal fattore umano; o meglio, si propone il "modello ideale" 
18 Secondo Sarchielli questi modelli «ci propongono wia concezione dell' organizz.azione come di 
un'entità che può pervenire a certi risultati (l'efficienza) mediante un'azione di strutturazione 
rigorosa dei suoi processi interni, dando per scontata la possibilità di un controllo sistematico dei 
suoi membri e la propria collocazione e funzione nell'ambiente esterno» [ 1991, 73] 
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per ridurre al minimo inconvenienti dovuti alla personalità, alle idiosincrasie in-
dividuali» [Sarchielli 1991, 72]. Le organizzazioni tendono a conseguire «una 
specie di immortalità>> [Scott 1985, 81]. I ruoli e le funzioni possono essere rou-
tinizzati, gli individui possono essere <<pre-programmati» [Sarchielli 1991, 73], 
ed in questo modo «una persona opportunamente addestrata può sostituirne 
un"altra senza che il funzionamento dell'organizzazione ne soffra>> [Scott, ibi-
dem]. <dn una burocrazia ideale» dice Lindblom «nessuno è insostituibile» 
[1985, 58]. L'attore individuale svolge un ruolo del tutto passivo, di mera ese-
cuzione (fa eccezione solo il ristrettissimo numero di persone che si collocano ai 
vertici della piramide). «L 'organizzazìone meccanicistica scoraggia le iniziative e 
incoraggia ad obbedire agli ordini e a rimanere al proprio posto piuttosto che [ ... ] 
a mettere in discussione o tentare di migliorare ciò che si sta facendo» [Morgan 
1993, 46]. In questo caso perciò si descrive l'azione organizzativa attingendo a 
concetti come «razionalità burocratica>>, «razionalità funzionale» o «razionalità 
strumentale» [ibidem]. L'iniziativa individuale è concepita come ma fonte di di-
sordine o caos. La risorsa umana viene fortemente sottovalutata19 . 
All'attore non vengono richiesti talenti particolari; secondo Galbraith la reale 
· forma delle moderne organizzazioni è quella di permettere il conseguimento di 
risultati «straordinari» attraverso l'attività di uomini «ordinari» [1977, 64]. In 
termini simili si esprime Wolin: «L'organizzazione è la salvezza dell'uomo graci-
le, lo strumento per correggere le debolezze individuali, il dispositivo che permet-
te alla mediocrità di trascendere i suoi limiti[ ... ], l'organizzazione con il sempli-
ficare e "routinizzare" le procedure elimina il bisogno di talenti straordinari. Essa 
si costruisce sull'uomo medio» [Wolin 1960, 383]. Questi aspetti vengono evi-
denziati anche da Reich il quale sostiene che almeno fino agli anni '70 il dirigente 
medio di una grande corporation americana era caratterizzato principalmente da 
«conformismo e docilità>>, le quali caratteristiche «si accordavano perfettamente 
con il sistema standardizzato di produzione di massa [ ... ]. Il sistema non richie-
deva, nè premiava l'originalità di pensiero» [1993, 55]. Per non parlare poi dei 
ranghi più bassi, quelli eminentemente esecutivi dove «il lavoro era considerato 
un compito di routine svolto da individui poco qualificati e "docili~» [Halal 1986, 
27]. 
Come in ogni macchina, il nemico principale delle organizzazioni sono le fri-
zi~ le quali possono essere esercitate dagli individui e/o da coalizioni di indivi-
dui Possono derivare dal fatto che questi attuino dei comportamenti «devianti», 
non osservando nel dettaglio le mansioni assegnate; nonché dal fatto che possano 
venirsi a creare situazioni di tensione e conflitto tra le diverse componenti (e/o 
livelli) dell'organizzazione, sia in senso orizzontale sia in senso verticale. La teo-
ria classica concepisce questi aspetti come patologie del sistema. La condizione 
«normale» o «fisiologica» dell'organizzazione è quella che vede l'assenza di 
queste disfunzionalità, poiché gli interessi particolaristici vengono composti nel 
quadro degli interessi generali. 
Dire perciò che l'organizzazione è un «sistema razionale» significa concen-
trarsi quasi esclusivamente sugli aspetti tecnici, sottovalutando gli a.5petti umani e 
19 Su questo ptlllto scrive Lindblom: «Fra i compiti fondamentali di coloro che stanno al vertice 
si ritiene che vi sia quello di coordinare gli incarichi standardizzati (anziché di stimolare i talenti 
eccezionali e l'inventiva di ciasctlllo dei partecipanti)» [1985, 58]. 
psico-sociali20 . L'efficienza in questo modo viene unilateralmente associata 
all'idea della macchina (intesa come metafora della forma organizzativa e come 
concreto mezzo di produzione). Mentre per parte sua l'uomo viene raffigurato 
come il limite, il portatore del <<virus» dell'inefficienza Da una parte c'è 
<<l'universo della precisione», dell'altro «il mondo del pressappoco» [Accomero 
1994, 82]. E come hanno osservato alcuni critici radicali «questa meccanizzazio-
ne razionale giunge al punto di penetrare all'interno della stessa "anima" del la-
voratore» [Lukàcs, 1967, 114]. E, si può aggiungere, non solo del lavoratore, ma 
anche della più vasta società: <<Le realtà effettive che dirigono il pensiero e 
l'azione dell'uomo non sono quelle della natura Sono invece quelle del procedi-
mento meccanico, che in sé appare come l'incarnazione della razionalità e della 
convenienza>> [Marcuse 1981, 143]. 
E' attraverso un opportuno assetto strutturale che si può superare le resistenza 
e le frizioni umane, cioè <<lubrificare» il sistema La soluzione è data da un parti-
colare mix di «scambio» ed «autorità» [Lindblom 1979]. Lindblom sintetizza 
molto bene questo concetto: r impresa «trova proficuo pagare i dipendenti non 
per i loro prodotti, né per i compiti specifici fissati in anticipo, ma perché accetti-
no la sua autorità per la durata della giornata, della settimana e del mese lavorati-
vo» [1985, 68]. In linea con quest'idea, anche se con toni ancora più accesi, si 
colloca Gallino il quale sostiene che l'impresa capitalistica opera una «riduzione 
della forza lavoro a pura merce»; « ... una volta che gli operai e gli impiegati 
l'hanno ceduta all'impresa, sulla base di un contratto individuale, la direzione 
può disporne come crede» [1993, 469]. La funzione fondamentale del controllo e 
la sua efficacia (ubbidienza dei partecipanti) si basa principalmente su una fon-
dazione del controllo/consenso di tipo utilitaristico [Etzioni 1961 ]21 . Il che signi-
fica che gli incentivi sono prevalentemente di tipo monetario, mentre i contributi 
sottendono un «coinvolgimento calcolato», cioè un coinvolgimento minimo 
dell'attore. Il suo interesse non ricade sulla qualità del proprio output (il prodotto 
della prestazione), quanto piuttosto sulla corrispondenza del proprio operato ai 
requisiti minimi che vengono richiesti dalla procedura fonnalizzata o dall'ordine 
impartito [Collins 1992, 564]. La principale forza di prevenzione e compensazio-
ne delle potenziali «devianze» e focolai di conflitto è quindi rappresentata dalla 
20 Tutto questo non significa che il filone manageriale non abbia presente alcuni importanti inse-
gnamenti che sono pervenuti da autori e studi che rappresentano delle pietre miliari nella teoria 
dell'organizzazione: l'intreccio tra struttura formale ed informale, la non coincidenza tra fini in-
dividuali e fini organizzativi [Barnard 1970]; l'esistenza di bisogni psico-sociali evidenziati 
dalla cosiddetta scuola delle Relazioni Umane (cfr. par. successivo); la concezione 
dell'organizzazione come un «sistema naturale» [Gouldner 1959]. Anche in ambito manageriale 
si parla dell'importanza della leaiership, della necessità di assunzione di atteggiamenti paterna-
listici, di una gestione giusta ed equa, della creazione di uno spirito di corpo. Eppure è innegabi-
le che questi aspetti sono considerati accessori o di second'ordine rispetto a quelli tecnico-
organizzativi. 
21 Etzioni [ 1961] nella sua tipologia basata sul controllo/consenso indiYidua una tipologia forma-
ta da tre tipi di organizzazioni: r organizzazione coercitiva, l'organizzazione utilitaristica ed in-
fine l'organizzazione normativa. Tali tipi vengono definiti da due variabili: la prima riguarda il 
tipo di potere utilizzato per fare in modo che i partecipanti ubbidiscano agli ordini; la seconda 
riguarda invece il tipo di coinvolgimento che i partecipanti mostrano nei confronti 
dell'organizzazione. 
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leva monetaria. In buona sostanza le motivazioni umane vengono ridotte a moti-
vazioni economiche22 [De Masi 1973a, 34]. 
Tutto quanto abbiamo detto, come ovvio, vale in particolare per il lavoro degli 
operai, che efficacemente Bonazzi ha definito «burocrati a livello zero». Nella 
concezione classica essi non offrono la propria professionalità (conoscenze, ca-
pacità, valori, identificazione, ecc.), ma solo la disposizione ad assicurare un me-
ro sforzo fisico entro un tempo determinato: <<L'organizzazione scientifica del la-
voro ha ridotto ai minimi termini il bisogno di ricorrere alla "llriziativa", alla 
"responsabilità", alla "ingegnosità" dell'operaio; ha ridotto il bisogno di quegli 
interventi di carattere discrezionale nei quali si compendia l'output sociale del 
lavoro» [La Valle 1993, 88]. L'operaio offre il suo tempo, ma non «la sua testa 
ed il suo attivo coinvolgimento» [ibidem]. 
Ma a ben guardare, da problemi di questo genere non sono esenti anche i 
quadri di medio e medio alto livello. E' chiaro che il grado di discrezionalità de-
cisionale varia a mano a mano che ci si sposta dal basso verso l'alto nella gerar-
chia Ed è altrettanto chiaro che, mentre lesecuzione da parte degli operai impli-
ca mia passiva attività meccanica ed un mero sforzo fisico, nel caso degli impie-
gati e dei quadri intermedi c'è un coinvolgimento di tipo superiore, in quanto si 
esige uno sforzo concettuale di traduzione ed applicazione delle norme (in questo 
caso De Masi parla di «ragione funzionale»). Peraltro in una organizzazione 
ideale il gruppo di persone che ha «il privilegio di pensare senza eseguire» [De 
Masi 1973a, 33] è decisamente ristretto e corrisponde all'esiguo gruppo compo-
sto dal top management23 . Se si potesse determinare la quantità di «autonomia 
decisionale», di cui complessivamente è dotata l'impresa, si verificherebbe come 
la quasi totalità della medesima si concentra sui vertici della piramide aziendale. 
Mentre fin dai livelli immediatamente inferiori di rileverebbe la presenza quasi 
esclusiva di funzioni esecutive. 
Per questo limmagine della organizzazione è riassunta in modo icastico 
dall'idea di gerarchia: questa impronta di sé in primo luogo la struttura della de-
cisione; in secondo luogo la struttura del controllo; in terzo luogo la struttura la 
remunerazione. Vi sono tuttavia due modi di concepire la gerarchia 
Il primo è quello che vede la gerarchia semplicemente come modello struttura-
le, ma che non corrisponde anche ad un sistema di dominio (si trascura quindi un 
aspetto fondamentale del pensiero weberiano ). Infatti in questo ca.so si enfatizza 
la complessità e la unicità sistemica della grande impresa, nella qua.le «si affievo-
lisce il reale controllo del soggetto di comando, il cui potere formale diviene 
sempre meno incidente sul piano sostanziale» [Rullani 1989, 44]. Si prevede qui 
una razionalità sistemica di tipo «forte»: «Il sistema [ ... ] arriva a porsi come un 
fine in sé, portando avanti prima di tutto la propria sopravvivenza e in secondo 
luogo il coagulo di interessi interni» [ibidem]. 
Il secondo vede invece le gerarchie soprattutto come delle strutture di domi-
nio. L'immagine unitaria ed olistica della organizzazione è considerata null'altro 
22 Si pensi al vasto uso del cottimo, diffuso per diversi decenni [Petroni 199~ 9]. O ancora ai 
famosi «cinque dollari a giornata» che Henry Ford usò per attirare la manodopera recalcitrante di 
fronte ai duri regimi di lavoro determinati dalla catena di montaggio [Accomero 1994, 117]. 
23 E a rigore anche questo livello non gode di sostanziale discrezionalità decislooale in quanto le 
scelte sono rese obbligate dalla struttura del mercato, come si è visto nel capitolo precedente 
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che un paravento ideologico. Infatti tende a nascondere il fatto che sono i membri 
e non l'organizzazione nel suo complesso ad essere portatori di interessi. Poiché 
vi è una forte diseguaglianza nella distribuzione del potere e delle risorse 
all'interno dell'organizzazione, altrettanto diseguale è la possibilità per i diversi 
membri di esprimere e tutelare i propri interessi. Su questo punto le parole di De 
Masi sono molto esplicite e forti: <<La reductio ad unum di tutti i disperati ele-
menti che compongono il sistema aziendale è operata brutalmente attraverso la 
legittimazione, in nome dell'efficienza produttiva, della dittatura dell'uomo 
sull'uomo. L'azienda si pone, in tal modo, come cellula totalitaria[ ... ]. La strut-
tura piramidale prevede ai vertici un potere senza obbedienza e alla base una ob-
bedienza senza potere: in tutti i numerosi gradini intermedi comporta, invece, la 
presenza di persone che svolgono contemporaneamente il ruolo di capi verso il 
basso e subordinati verso lalto, immersi in una condizione cronica di schizofre-
nia sociale» [1973a, 31]. 
La grande impresa moderna, secondo Ruffolo [1967], rappresenta un pas-
saggio di stato fondamentale rispetto al capitalismo familiare e di piccolo cabo-
taggio del secolo scorso. Essa rivela una struttura del dominio non più fondato 
sulla proprietà dei mezzi di produzione (come ci ha insegnato Marx), ma sulla 
posizione di vertice all'interno delle strutture d'impresa In ultima istanza rivela 
la natura «direttoriale» del capitalismo legato alla seconda rivoluzione industriale. 
In linea con questa impostazione si trova anche Gallino il quale osserva: «Il fatto 
che l'essenza dell'organizzazione in tutte le accezioni sia il fondamento del do-
minio, cioè la sua tendenziale riduzione ad autorità, donde la legittimità di co-
mandare un comportamento sì da ottenere il fine di ridurre la variabilità di questo 
rispetto allo scopo e accrescerne la prevedibilità, è stato pressoché ignorato nella 
letteratura sociologica>> [ 1993, 469] 
Gerarchia, stabilizzazione dell'ambiente ed espansione dimensionale 
La scuola di pensiero esaminata in questo paragrafo è connotata dal fatto che 
essa assume un atteggiamento prevalentemente «introspettivo», dove il rapporto 
dell'organizzazione con l'ambiente nel quale essa opera viene quasi del tutto tra-
scurato. Infatti, l'obiettivo fondamentale è quello di determinare i principi del 
funzionamento efficace ed efficiente, dati gli scopi prefissati. Gli stessi scopi so-
no sostanzialmente elementi esogeni a queste teorie. Nel caso dell'impresa si as-
sume il principio della massimizzazione del profitto o, se vogliamo, della mas-
simizzazione della capacità di sopravvivenza, conseguibili attraverso le economie 
di scala e di dimensione. Conseguentemente si demanda il compito di definire le 
«quantità>> ottimali agli economisti. Ai teorici dell'organizzazione di impronta 
manageriale non interessa stabilire quanto può o deve essere grande un'impresa, 
che cosa deve produrre, a che prezzo e in quali quantità e con che tecnologia Ciò 
che interessa invece è stabilire quale è la struttura più efficiente (che massimizza 
il rapporto output/input), assumendo come dati le variabili testè accennate 
[Sarchielli 1991, 70]. Rispetto quindi al rapporto organizzazione/ambiente, un 
primo punto da sottolineare è quindi che queste teorie non si interessano del con-
fine che si stabilisce tra le due dimensioni. 
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Una seconda questione riguarda il modo in cui viene rappresentato 
l'ambiente. Si assume infatti che esso è connotato da staticità Non si prevede 
perciò che esso richieda ali' organizzazione capacità di adattamento e flessibilità. 
Secondo Thompson «il management scientifico realizza la chiusura concettuale 
dell'organizzazione assumendo che gli obiettivi conoscitivi, i compiti ripetitivi, 
che il risultato del processo produttivo in qualche modo sparisca e che le risorse 
siano ottenibili in quantità costante» [1967, 5]. Tale prospettiva si giustifica in 
base al fatto che solo in un ambiente operativo con queste caratteristiche è pos-
sibile pensare di pianificare, formalizzare e replicare reiterativamente delle pro-
cedure decisionali ed operative standardizzate. I principi organizzativi (oltre che 
quelli economici visti nel precedente capitolo), imperanti nella fase fordista 
(ripetiamo: fortemente incentrati sul fimzionamento del sistema e basati su pro-
grammazione, pianificazione e controllo), impongono quindi alle imprese di 
muoversi all'interno di un contesto di mercato tendenzialmente stabile ed, in ogni 
caso, prevedibile24 • Di qui deriva anche la necessità di una espansione dimensio-
nale dell'impresa, tale da consentire alla medesima di esercitare, in qualche mi-
sma, un «controllo» sul proprio ambiente. 
D'altro canto il fatto stesso di pensare che sui sistemi sociali si possa e si deb-
ba intervenire ingegneristicamente come si trattasse di artefatti meccanici, ha 
come corollario immediato la necessità di improntare tutti gli assetti organizzativi 
in base a principi rigidamente gerarchici, al fine di evitare ogni forma di tensione 
e conflitto25 . Inoltre, la necessità di contrastare ogni forma di conflitto fa sì che 
l'acquisizione di quote di mercato sempre più ampie non sia fine a sé stessa, ma 
una condizione essenziale di sopravvivenza dell'impresa. Infatti, osserva Rullani: 
«La crescita inerziale è il modo in cui il sistema riesce a diminuire i punti interni 
di conflitto (in quanto l'espansione che si fa verso lesterno comporta maggiori 
spazi per tutte le componenti interne al sistema) e a mettere sotto controllo una 
parte sempre maggiore dell'ambiente» [Rullani 198 9, 46]. Ciò è possibile perchè 
attraverso la crescita si può spostare i rapporti tra componenti interne da un gioco 
a somma zero a un gioco a somma positiva [ibi, 4 7] 
2~ In merito a ciò Merlino e Strombio scrivono: «Una volta scelti, per contingenze storico-sociali, 
la proouzione e il consumo di massa, la società americana [ ... ] è stata profomhmente trasforma-
ta aelle sue strutture organizzate pubbliche e private, nelle sue abitudini e persino nelle sue isti-
tuzioni, per stabilizzare le prospettive di S"\iluppo e per consolidare la possibilir.à di crescita delle 
grandi imprese, concepite come fonte principale di prosperità per il paese [ ... ]. Parallelamente 
abbiamo assistito al rafforzamento degli strumenti di intervento della politica economica [ ... ], 
con l'obiettivo di stabilizzare ulteriormente la crescita della domanda e dei IDr!'ZZi finanziari ne-
cessari alla grande impresa» [ 1987, 13-4]. Importanti al proposito sono anche le osservazioni di 
Pettuni: «Le strutture gerarchiche in quanto animate da corpi di funzionari specializzati [ ... ] pre-
senta.no come forte carattere distintivo la stabilità [ ... ]. La loro stabilità è stata finora concepita, 
da tma certa parte della teoria dell'organizzazione, come un "prius" in rapporto a ciò che cambia 
continuamente. I corpi burocratici quindi sono stati spesso concepiti come regolatori ed arbitri 
del cambiamento» [ 1994a, 11]. 
25 
Su questo punto pensieri molto incisivi sono stati formulati da von Hayek, il quale ha sostenu-
to clie l'approccio «scientistico» propone tma visione dell'uomo «la cui suprema ambizione con-
siste nel trasformare il mondo che lo circonda in un'enorme macchina, le cui parti si muovono 
tutte secondo i suoi piani, quando egli preme un bottone» [1988, 209]. Ciò genera un «potere 
consapevole [ ... ] che è sempre inevitabilmente potere di uomini su altri uomini» [ibidem; cors. 
mie]. 
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3.5. LE REAZIONI E LE VIE DI FUGA 
Il paradigma organizzativo classico ha dato avvio ad una pluralità di 
«contromovimenti» teorici che si sono sviluppati in molteplici direzioni. Qui 
prenderemo in considerazione soprattutto gli aspetti connessi alla «questione in-
dustriale» e, in parte, a quella «burocratica>>. La prima si è incentrata soprattutto 
sugli effetti del taylor-fordismo rispetto alle condizioni lavorative; la seconda 
sulla effettiva efficacia ed efficienza della gerarchia come principio che sta alla 
base della struttura dell'impresa 
Rispetto al primo dei due aspetti molti studiosi hanno assunto una posizione 
apertamente pro-labour, evidenziando gli effetti negativi della gerarchia sulla 
condizione del lavoro operaio. Già Adam Smith in Ricchezza delle nazioni aveva 
riconosciuto che il principio della specializzazione avrebbe progressivamente im-
poverito non solo i contenuti del lavoro, ma anche le stesse capacità intellettive 
della manodopera. Ed in modo simile si espressero anche pensatori come De To-
queville e Spencer. Con I' avvento della grande fabbrica organizzata sulla base 
dei principi dello scienti.fic management tutto ciò diviene assolutamente palese, e 
da molti viene considerato come un esito ineluttabile. Lo si è già visto in prece-
denza. Il lavoro operaio nell'industria taylor-fordista è fortemente dequalificato, 
essendo irregimentato entro procedure rigide (<<tempi e metodi») che stabiliscono 
la parcellizzazione delle mansioni, a cui corrisponde una s...~e reiterata e routi-
nizzata di azioni. La ripetitività e l'impersonalità dell'attività lavorativa vengono 
considerate i costi umani necessari per l'incremento della produttività. Ogni ope-
raio interviene in una frazione ridottissima del processo produttivo, il quale appa-
re come un piccolo e non ricomponibile frammento. E tutto ciò ovviamente si ri-
verbera anche al di fuori della fabbrica, incidendo sulla qualità della vita 
[Favretto 1991], ma anche sugli abiti mentali e la cultura [Accornero 1994, 75]. 
Inoltre i margini di discrezionalità ed iniziativa si riducono ai minimi termini: <<Il 
sistema di lavoro meccanizzato, per quanta attenzione ergonomica si possa met-
tere nell'ideazione e nella progettazione del macchinario (e ciò mancò del tutto 
nella prima fase dell'industrializzazione), appare coattivo perché impersonale: è 
un ordinamento esterno, estraneo al singolo, che deve andar bene per forza a 
tante persone diverse» [Accomero 1994, 72]. Blauner [1971] ha ripreso e svi-
luppato il concetto marxiano di alienazione per descrivere questa condizione. 
Talvolta queste analisi vengono effettuate attraverso tma critica «forte», di 
matrice marxista, al modo capitalistico di scambiare e produrre beni. La critica 
più puntuale ai rapporti di «sfruttamento» interni alla fabbrica sono giunti da 
Braverman [1978]. Peraltro sono molto note le critiche di più vasto raggio che 
autori come Lukàks, Marcuse, F romm o Habermas hanno rivolto al modello di 
società venutosi a creare con l'avvento del capitalismo industriale. 
In altri casi le posizioni sono meno radicali, .incorporando istanze più umani-
stiche, che ideologiche. Più che al sovvertimento o alla trasformazione struttura-
le dell'assetto capitalistico, si mira a riportare quanto a\ viene ali' interno del 
mondo della produzione entro soglie tollerabili, in linea con una «civiltà>> umana 
che si consideri tale. Nota in questo senso è la scuola frant..'ese del lavoro inau-
gurata da Friedman. Egli rifiuta l'assioma secondo il quale l'incremento della 
soddisfazione per l'individuo come consumatore connesso alla società industria-
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le, comporti inevitabilmente un proporzionale decremento per rindividuo pro-
dunore [1973, 475]. Non c'è un'avversione preconcetta ed unilaterale nei con-
fronti dell'organizzazione industriale del lavoro. La macchina viene considerata 
anche per i suoi risvolti positivi in quanto con l'avvento della meccanizzazione 
industriale «l'uomo cessa, e cesserà sempre di più, d'essere utilizzato come mo-
tore fisico, come forza bruta>> [ib~ 4 76]. Inoltre <<il macchinismo in sé, moltiplica 
i beni ed è in grado di mettere a disposizione di masse sempre più numerose di 
consumatori» [ibi, 478]. Non è la macchina di per sé a disumanizzare il lavoro. 
Bensì «sono le condizioni imposte da una razionalizzazione grettamente tecnici-
stica e al servizio di interessi particolari» [ibi, 477]. Si indica dei percorsi rifor-
mistici in cui vi sia il concorso di tutte le parti sociali e che mirino ad incrementa-
re il contenuto di intelligenza nel lavoro, la dignità sociale e morale del medesi-
mo, nonché la rigenerazione di una rete comunitaria ali' interno dell'azienda. 
<<L'ideale a cui tende Friedman è una sviluppata democrazia industriale in cui le 
esigenze di profitto si armonizzino con il rispetto dei valori umani e sociali delle 
varie componenti che prendono parte alla produzione» [Bonazzi 1992, 48]. 
Peraltro, studi come quelli svolti da Blauner [1971] e da Touraine [1974] 
hanno dimostrato che la condizione negativa del lavoro operaio non può essere 
considerata prescindendo dagli aspetti tecnologici. Blauner in particolare ha so-
stenuto che la stessa «alienazione» del lavoro operaio varia da settore a settore, a 
seconda delle tecnologia di base adottata. Il superamento del lavoro disumaniz-
zante che connota il capitalismo di massa non può essere semplicemente il frutto 
di un moralistico volontarismo, ma deve perciò tener conto dei vincoli tecnologi-
ci. Questa idea, che a volte viene tacciata di «detenninismo tecnologico», viene 
parzialmente corretta dall'affermazione secondo cui l'organizzazione industriale 
è un «sistema socio-tecnico» [Triste Bamforth 1951]. Con questa definizione si 
intende il fatto che le variabili sociali vanno considerate come un vincolo allo 
stesso modo di quelle tecniche, in quanto concorrono in pari misura a definire un 
sistema produttivo [Bonazzi 1992, 327]. Non è vero che ad una data tecnologia 
corrisponda un solo modello organizzativo. E' necessario ricercare una ottimiz-
zazione congiunta delle due dimensioni. 
Altri studi si sono posti il problema dell' <<impoverimento» del lavoro non a 
partire da posizioni «schierate» a favore delle parti più deboli. Questi studi, pur 
essendo people oriented, possono essere inclusi nel filone managerialista 
[Bonazzi 1992, 67; Sarchielli 1991, 80; De Masi 1973a, 40]. Infatti l'obiettivo 
non è quello di porre le condizioni per un miglioramento della condizione del la-
voro operaio tout court, bensì quello di consentire un incremento di produttività 
anraverso una maggiore attenzione al fattore umano. Mentre gli studi preceden-
temente esposti sono sostanzialmente insensibili rispetto alla questione 
dell'efficienza, in questo caso si parla dell' <<Umanizzazione» del lavoro, assu-
mendo però il vincolo dell'efficienza 
Ci riferiamo in particolare a quel vasto filone di studi il cui starting point vie-
ne fatto coincidere con le celebri ricerche condotte a cavallo tra gli anni '20 e gli 
anni '30 negli stabilimenti Hawthome della Western Electric, che diedero vita 
alla scuola delle Relazioni Umane, il cui esponente più noto è E. ~ayo, poi evo-
lutasi negli approcci motivazionalisti (neo-Human Relations) degli anni '60-'70. 
Questi studi rappresentano nella sostanza uno strumento piuttosto sofisticato o, 
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se vogliamo, una sorta di «lubrificante» [Bonazzi 1992, 67] consegnati nelle 
mani dei manager per aumentare la capacità di direzione, nonché l'integrazione 
e la produttività dell' azienda26 [Sarchielli 1991, 80]. Non a caso tali studi vengo-
no condotti da sociologi o psicologi dell'organizzazione i quali hanno normal-
mente un'ampia esperienza nel campo della consulenza manageriale. E non a ca-
so essi sono fortemente orientati ad eliminare le fonti di conflitto, per così dire, «a 
monte», creando i presupposti per evitare la necessità di ricorrere a negoziazioni 
(relazioni industriali) tra rappresentanze sindacali e dirigenti [Graziani 1995, 
130]. Tuttavia proprio in virtù di ciò, essi rappresentano un riferimento molto 
importante allorquando si vuole procedere ad uno «scardinamento» dall'interno 
degli assiomi ancora oggi diffusi tra economisti e manager sul funzionamento 
dell'impresa, e più in generale, dell'economia. 
Gli approcci pro-labour descritti in precedenza hanno attaccato con veemenza 
la roccaforte economicista. Tuttavia essi hanno fatto ciò partendo dal presupposto 
che esista un trade-off tra mercato ed efficienza, da un lato~ e valori umani e so-
ciali, dall'altro. Una maggiore ricchezza ottenuta attraverso un incremento della 
produttività, comporta sempre, secondo questa prospettiva, una maggiore 
«miseria>> dal punto di vista umano. Nella maggior parte dei casi questa visione 
viene assunta come un principio tmiversale; il taylorismo diviene una <<legge ine-
luttabile del capitalismo» [Ambrosini 1988, 131] e non viene quindi storicizzato, 
come ad esempio propongono BlaWler o Touraine. Ciò implica un evidente para-
dosso. Infatti, anche nell'impostazione managerialista ed economicista 
l'incremento di efficienza viene associato alla <<neutralizzazione» delle variabili 
psico-sociali ed alla riduzione delle motivazioni individuali a quelle economiche. 
Il trade off di cui si è parlato precedentemente vale, in fondo~ anche in questo ca-
so. La differenza risiede nel fatto che economisti e teorici managerialisti, si pon-
gono ideologicamente dalla parte dell'efficienza e della ricchezza economica e 
materiale, anziché dalla parte della «ricchezza>> umana, nei confronti della quale 
sono indifferenti. Ecco quindi che vi sono due prese di posizione antitetiche, per 
quanto riguarda i valori assunti, ma schemi di lettura sostanzialmente simili per 
quanto riguarda la concezione del rapporto tra organizzazione ed individuo, mer-
cato e società27 . 
26 Questo è vero in particolare con riferimento al primo movimento delle Relazioni Umane. Al 
proposito scrive Bonazzi: «In contrasto con la conclamata pretesa di aver proposto un modello 
nuovo e diverso dal taylorismo, le Relazioni Umane nella concreta aPFilcazione di fabbrica non 
produssero mai cambiamenti reali nella parte "dura" della produzione. TI lavoro operaio continuò 
a rimanere stupido e oppressivo; le gerarchie intatte; le relazioni industriali bandite o addomesti-
cate. Me le relazioni umane tentarono di avvolgere il tutto in una car:mlellosa aria di compren-
sione personale, di collaborazione e di armonia, dove i benefici non era!!O frutto di contrattazione 
su base paritaria ma concessione del padrone» [1992, 69]. 
27 La corrispondenza degli schemi di lettura emerge con chiarezza nel momento in cui si esami-
na i caratteri del tradizionale approccio sindacale. Particolarmente sigmficative sono in merito le 
note di Ambrosini [1988, 131]: «L'approccio rivendicativo, la volonti di controllo rigido delle 
modalità di erogazione del lavoro, la stessa contestazione della "fabbrica" capitalistica erano di 
fatto speculari al modello tayloristico. Per questo, le forme di partecipazione all'organizzazione 
del lavoro sono state storicamente considerate come un supplemento di sfruttamento e di mani-
polazione nei confronti dei lavoratori. A partire da una visione del ta~iorismo come "legge ine-
luttabile del capitalismo", è avvenuto che la lotta per la trasformazione dei contenuti del lavoro 
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Questo schema invece «salta>>, con maggiore o minore intensità a seconda dei 
cas~ con l'avanzare delle tesi proposte dal filone delle Human Relations. Fin 
dalle prime elaborazioni proposte da Roethlisberger e Dickson [1939] emerge 
come il rendimento sul lavoro sia fortemente legato alla qualità delle relazioni 
umane (all'interno dei gruppi di lavoro e tra subordinati e superiori) ed alla quali-
tà delle condizioni di lavoro (ad es. introduzione delle pause di riposo); mentre si 
rileva come è più bassa del previsto la «elasticità>> del rendimento rispetto agli 
incentivi di carattere monetario. Inoltre si afferma che le attività del gruppo sono 
costantemente regolate da un insieme di regole informali che nascono dal bisogno 
di solidarietà ed autoregolazione. Ed è in particolare con E. Mayo [1969] che si 
evidenzia l'importanza del fattore umano. E' qui che si comincia (anche se a li-
vello ancora molto embrionale) a mettere in discussione gli assllllti dominanti: 
proponendo lidea che vi sia un nesso diretto tra motivazioni di tipo socio-
psicologico (spirito di gruppo, senso di appartenenza, gratificazioni <<morali») e 
rendimento del lavoro. Seppure non si discutano ancora i contenuti del lavoro 
[Accomero 1994, 292], si muovono i primi passi verso una nuova concezione del 
rapporto tra organizzazione ed individuo. 
Come si è visto in precedenza, la teoria managerialista classica concepisce 
l'uomo essenzialmente come una fonte di problemi, una possibile <<frizione» nel 
meccanismo strutturale. L'intera struttura organizzativa viene pensata in modo 
da annullare tali frizioni rappresentate dal fattore umano, vuoi attraverso la capil-
lare formalizzazione dei regolamenti e delle procedure, vuoi attraverso un rigido 
controllo gerarchico, vuoi attraverso l'uso di incentivi monetari. La scuola delle 
Relazioni Umane pone le prime decise obiezioni a questa impostazione: 
l'irriducibilità dei comportamenti ai modelli imposti dall'alto, l'inconcludenza ed 
anzi la dannosità di un eccesso di regolamentazione formale e di gerarchia, la re-
lazione positiva tra produttività da tm lato ed aspetti sociali dall'altro (la produt-
tività. non si accresce comprimendo e negando questi ultimi, ma assumendoli 
come fattori cruciali). 
Le prime proposte analitiche vengono portate avanti ed arricclùte nel corso 
deoJi anni '50 e '60. In questo periodo si assiste, negli Stati Uni~ alla prolifera-
zione di studi che enfatizzano l'efficacia di stili di leadership democratici, piut-
tosto che autoritari; la necessità di una struttura organizzativa basata non sulla 
gerarchia, bensì su responsabilità decentrata e su lavoro di gruppo; la necessità di 
corrispondere al complesso di bisogni di cui lindividuo è portatore, in primis la 
crescita della personalità, l'istanza alla autorealizzazione e la ricerca della soddi-
sfazione sul lavoro28 . 
Questi studi presentano un certo grado di ambiguità (fatta eccezione in parte 
per quello di Likert [1973]). Infatti non si pone una sufficiente attenzione alla 
distinzione tra i diversi livelli ed i diversi tipi di prestazione lavorativa: <<l moti-
vazionalisti insistono sul fatto che la crescita della personalità umana può essere 
perseguita in ogni tipo di lavoro. Ma più si sottolinea la bellezza e l'importanza 
di quell'obiettivo, più la specificità della condizione operaia si perde per strada, e 
ha awto un rilievo marginale rispetto alle battaglie per la limitazione del lavoro all'interno delle 
fabbriche» e, aggiungerei, alle rivendicazioni salariali. 
28 Tra gli altri ricordiamo: White e Lippit [1%0], Likert [1973], Maslow [1954], Argyris [1957], 
Herzberg [ 1966], Mc Gregor [ 1973]. 
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il discorso si sposta inevitabilmente ai livelli dirigenziali dell'impresa»29 [Bonazzi 
1992, 109]. Tuttavia questa letteratura è importante, perché rompe definitiva-
mente l'immagine classica di un trade-off tra efficienza ed aspetti umani e socia-
li. E spiana la strada all'idea, oggi sempre più diffusa, secondo la quale gli indi-
vidui rappresentano non una resistenza rispetto all'assetto organizzativo ideale, 
bensì, al contrario, una <<risorsa>>. La <<risorsa umana>> (con tutto il suo portato di 
competenze, professionalità, valori, identità, iniziativa, ecc.) viene considerata 
sempre di più come il fattore strategico fondamentale, che quindi non va imbri-
gliata, bensì fortemente valorizzata E tutto ciò, come è facilmente immaginabile, 
ha delle ripercussioni di notevole portata anche sui modelli organizzativi. 
Questi studi assieme ad altri (come ad esempio quelli già citati di Merton 
[1966] e di Crozier [1969]) evidenziano inoltre gli aspetti <<irrazionali» e le 
«inefficienze» connesse alla organizzazione dell'impresa improntata sulla base di 
una struttura gerarchico-burocratica (nel senso dell'idealtipo weberiano). Si apre 
così la «questione burocratica». Problemi conseguono all'eccesso di formalizza-
zione ed «ingegnerizzazione»: <<Nessun progettista è così preveggente ed onni-
sciente da prevedere tutto ciò che può venire a trovarsi di fronte a chi occupa una 
determinata posizione nell'organizzazione. I tentativi di programmare in anticipo 
il comportamento dei membri sono spesso imperfetti, se non assurdi. Tale pro-
grammazione può facilmente risultare inelastica e condurre a comportamenti 
inefficaci ed inefficienti» [Scott 198 5, 104]. Inoltre l'eccesso di specializzazione 
e di divisione funzionale crea notevoli problemi rispetto al flusso informativo ed 
alla «razionalità» delle decisioni. Tra i diversi ruoli e le diverse persone tendono a 
crearsi delle barriere e dei blocchi informativi, i problemi vengono affrontati in 
maniera frammentaria priva di sufficiente coordinamento e senza la necessaria 
visione globale, in questo modo spesso le soluzioni sono miopi [Morgan 1993, 
44]. Salvemini, con riferimento alla organizzazione burocratica delle aziende, 
parla di iperorganizzazione da cui deriva spesso una situazione di «ingorgo in-
formativo». In questo caso si riscontra un eccesso di concentrazione degli input 
informativi sui vertici dell'organizzazione che, superata una certa soglia, non so-
no più in grado di processare efficacemente le informazioni medesime [1994, 
72]. 
La rigidità formale crea problemi verso l'interno e verso l'esterno 
dell'organizzazione. Verso l'interno perché essa provoca nei partecipanti aliena-
zione ed apatia, atteggiamenti superficiali e sostanzialmente irresponsabili, 
un'applicazione delle regole meccanica e passiva, la routinizzazione dell'attività 
e la scarsa iniziativa. Verso l'esterno perché una struttura burocratica non è in 
grado di rispondere adeguatamente alle sfide ambientali. «Cn ambiente mutevole 
richiede azioni e reazioni di diversi tipi. Ne risulta che la flessibilità e la capacità 
di mettere in opera attività creative diventano molto più importanti della mera ef-
ficienza Diventa molto più importante fare la cosa giusta in un modo ed in un 
tempo "sufficientemente ragionevoli" piuttosto che fare bene la cosa sbagliata o 
piuttosto che far la cosa giusta ma troppo tardi» [Morgan 1993, 43]. 
Di tutto ciò il management americano ha cominciato ad accorgersi nel corso 
degli anni '60. I lavori dei motivazionalisti di cui si è brevemente parlato, nonché 
29 Peraltro rispetto da questa critica non è affatto esente anche l'attuale sempre più vasta lettera-
tura sulle delle Risorse Umane. · 
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l'importante lavoro sulla Direzione per Obiettivi di Drucker [ 1964], recepiscono 
il problema del «burocratismo» connesso alla organizzazione delrimpresa classi-
ca che, caricando eccessivamente la funzione del controllo gerarchico, svilisce il 
ruolo dell'iniziativa e delle motivazioni individuali e provoca un sovraccarico di 
lavoro per i vertici decisionali. In particolare, la Direzione per Obiettivi incorag-
gia lo spirito di imprenditività ed iniziativa in tutti i manager. Ad essi non viene 
più richiesto di eseguire delle regole o obbedire a degli ordini, ma a conseguire 
degli obiettivi, predisponendo in modo autonomo i mezzi necessari 
Sempre negli anni '60 grandi corporations americane come la Hewlett Pac-
kard o la lbm recepiscono questi stimoli: «Aumentando la varietà delle mansioni, 
differenziando gli obiettivi e introducendo delle opportunità di sviluppare le pro-
prie capacità nel progetto dell'attività lavorativa si stimola 1' interesse dei lavora-
to"' e la motivazione ad eseguire il proprio lavoro» [Graziani 1995, 130]. Qui si 
possano ravvisare notevoli spinte innovative rispetto al managerialismo classico. 
Tuttavia si tratta ancora di proposte che tendono non a superare la grande impre-
sa ed il principio gerarchico a cui essa si ispira, ma solo a riformali. Dovremo 
aspettare gli anni '8030 , prima che il modello dominante venga messo 
«sostanzialmente» e diffusamente in discussione. 
30 La sola vera eccezione è rappresentata dalle sperimentazioni effettuate negli anni '70 in Svezia 
e Norvegia in cui veniva introdotto un nuovo modello organizzativo basato sulla logica del lavo-
ro di gruppo: «Il gruppo al suo interno decide sulle modalità produttive, cura la manutenzione 
dell'impianto, la distribuzione delle mansioni (su cui si può ruotare) e delle ferie, può introdurre 
miglioramenti al prodotto o, più spesso, ai processi produttivi» [Graziani 1995, 131 ]. Non sem-
pre questi intenti sono stati coronati da successo. Tuttavia essi anticipano alcrmi elementi dei 
principi organizzativi che oggi vanno per la maggiore. 
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4. 
L'IMMAGINE SOCIOLOGICA DELL'ECONOMIA 
4.1. IL RAPPORTO TRA ECONOMIA E SOCIETÀ: UNA «CHIAVE DI LETTURA» DEL 
MONDO MODERNO 
La rivoluzione industriale costituisce, come si è visto ( cfr. par. 1.1. ), una 
profonda cesura nella configuràzione dei sistemi economici~ ma essa coinvolge, 
in modo altrettanto «rivoluzionario», anche le società nel loro complesso. Non si 
possono analizzare i cambiamenti nella sfera economica se non «in stretta con-
nessione con i mutamenti degli ordinamenti istituzionali delle società e dei valori 
politici e religiosi» [Berg 1983, 18]. L' awento della società industriale si ricon-
nette quindi ad una radicale trasformazione di consolidati assetti sociali ereditati 
dalle società precedenti. Si tratta del tanto dibattuto passaggio dalle società 
«tradizionali» alle società «moderne» in cui, come ha scritto Nisbet, si assiste al 
«crollo del vecchio ordine [ ... ] basato su parentela, terra, classe sociale, religio-
ne, comunità locale e monarchia», ed al sowertimento di <<Vari elementi del pote-
re, della ricchezza e dello status consolidati [ ... ] fin dal medioevo» [ 1977, 31]. 
Nuove classi sociali vengono alla ribalta (in particolare borghesia e proletaria-
to industriale). Emergono nuove istituzioni, forme di organizzazione sociale e 
stili di vita: da una società prevalentemente rurale, in cui c'è una certa preponde-
ranza di relazioni sociali di tipo familistico-comunitario, di un'economia in regi-
me di autoconsumo e di forme di scambio per lo più limitate all'ambito locale, si 
passa a una società prevalentemente urbana, fondata su una concezione univer-
salistica dell'uomo, su una intensa divisione del lavoro e su scambi effettuati en-
tro mercati nazionali ed internazionali. Anche la sfera politica muta complessi-
vamente volto, in quanto si determina una «rivoluzione democratica>> a cui con-
segue una «estensione alla comunità nazionale (politica) a tutti i membri della 
società» [Belhoradsky 1988, 55]. Tutti i cittadini divengono in questo modo por-
tatori dei medesimi diritti, sanciti in base a criteri universalistici. Nel contempo 
diminuisce la portata e l'intensità dell''autorità dello Stato sulla società Esso per-
de il ruolo strumentale rispetto ad interessi particolaristici e si limita «alla "sfera 
fredda'' dell'amministrazione» [ibi, 57], vista come gestione «equa>> degli inte-
ressi universali che la società nel suo complesso esprime. 
Si parla di modernizzazione con riferimento ai processi di «secolarizzazione 
dell'autorità, degli status e dunque dei rapporti dell'individuo con la collettività, 
che [ ... ] vengono liberati dal loro ancoraggio sacrale» [Belohradsky 1988, 49]. 
L'individuo si pone al centro della scena: l'uomo diviene «l'unità di misura>> 
[Gouldner 1972, 102]. La ragione e la scienza, come vuole la tradizione illumi-
nista, hanno il potere di emancipare l'uomo dai vincoli imposti da autorità e tra-
dizione. Peraltro luomo diviene <<l'unità di misura>> non solo nell'ambito astratto 
del «pensiero», ma in quello concreto dell' «azione» (in campo sociale, economi-
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co e politico) 1 . Prevale l'idea che la posizione di ognuno nella società deve di-
pendere da ciò che «egli fa», piuttosto che da ciò che «egli è» in base a determi-
nazioni di ordine sociale. Vi è perciò un forte orientamento «antitradizionalistico 
ed antiascrittivo, ed a favore dell' achievement>>2 [Gouldner 1972, 98]. In partico-
lare nella tradizione d'oltremanica (da Locke a Hume, fino ad arrivare a Spencer) 
emerge che la società non è altro che una associazione di liberi individui che ef-
fettuano contratti i quali non necessitano di alcun potere superiore che vada al di 
là della loro associazione nella società in sé. Il riferimento privilegiato è 
l'emergente figura del borghese, il quale cavalca e dirige l'ondata di innovazioni 
e ne risulta il principale beneficiario. 
La nascita della sociologia è strettamente connessa a questi processi 
~Iartinelli e Smelser 1990]. La carica innovativa e destabilizzante incorporata 
nell' awento del capitalismo industriale fa emergere la «società>> come «oggetto 
autonomo di conoscenza» [Pizzorno 1989, 682]. Il passaggio dalla <<tradizione» 
alla «modernità» non può essere compreso se non assumendo la dimensione 
«sociale», analiticamente distinta da quella «politica>>, ed anzi comprensiva di es-
sa [ibidem]. <<In un certo senso tutte le categorie sociologiche fondamentali 
(comunità, status, classe, ecc.) sono dei tentativi di dare una spiegazione siste-
matica della differenza tra le società industriali formatesi in occidente e le società 
tradizionali» [Belhoradsky 1988, 50]. 
Fin dall'inizio si recepisce che una chiave di lettura decisiva, per ciò che ri-
guarda i processi in questione, è data dal ruolo della sfera economica e dal rap-
porto intercorrente tra questa ed il più ampio contesto sociale. 
E' infatti il mondo della produzione e dello scambio la «culla» in cui si svi-
luppa l'uomo nuovo, il borghese, il soggetto che ha il compito di svincolare la 
società dalla pastoie della tradizione. E' nella sfera economica che la conoscenza 
scientifica ha modo di «concretizzarsi», di incorporarsi nella tecnica, trasforman-
do questa in tecnologia [Belohradsky 1988, 60], così da produrre effetti innova-
tivi che mai la storia dell'uomo ha conosciuto fino a questo momento. Ed è anco-
ra l'ambito economico uno dei terreni più fertili in cui affonda le radici l'idea del 
progresso, come moto lineare e cumulativo, che spinge sempre più in là la fron-
tiera del benessere. L'economia comincia ad essere percepita come una sfera 
distinta ed una «forza>> autonoma che compone la società. In più si fa largo l'idea 
che questa costituisce, assieme alla scienza, uno dei motori più potenti del cam-
biamento. Non a caso Saint-Simon e Comte, a cui si attribuisce generalmente 
lorigine della disciplina sociologica, descrivono «la società moderna come distin-
tamente caratterizzata dai fenomeni dell'industria e dell'organizzazione produtti-
va>> e sostengono l'idea «che gli scienziati e gli industriali debbano diventare le 
categorie sociali più importanti nella nuova società>> [Pizzorno 1989, 688]. Non a 
caso inoltre l'idea di mutamento ed evoluzione sociale, che permea le letture 
1 Ciò emerge in particolare nella versione d'oltremanica dell'Illuminismo, più improntata 
alrazione ed all'empiria. Infatti in filosofi come Hume e Locke ha prevalenza l'idea di una ra-
gione fondata sull'esperienza, più che il razionalismo di derivazione cartesiana, che ha influenza-
to maggiormente l'illuminismo continentale. 
2 Infatti «il criterio dell'utilità implicava una pretesa a che i premi fossero distribuiti non sulla 
ba.se della nascita o della identità sociale ereditata; ma sulla base del talento e dell'energia che si 
manifestano nell' achievement personale» [Gouldner 1972, 98]. 
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della società nel XVIll e XIX secolo, trae origine principalmente da aspetti diret-
tamente collegati all'ambito economico: il ruolo del mercato e della divisione del 
lavoro in Smith, il ruolo degli «industriali» 3 in Comte, il ruolo della «struttura>> 
economica (data principalmente dai rapporti tra lavoro e capitale, interni al siste-
ma produttivo) in Marx, il ruolo dello scambio volontario e del contratto in Spen-
cer. 
La rivoluzione industriale rappresenta quindi il momento in cui si evidenzia 
un crescente processo di distinzione delle strutture e delle relazioni economiche 
all'interno della sistema sociale complessivo. Holton [1992], un sociologo a cui si 
deve uno dei recenti lavori teorici più approfonditi circa il rapporto tra economia 
e società, ha indicato i quattro principali aspetti di tale processo di diff erenziazio-
ne della sfera economica: 
1. la differenziazione che riflette la diversità delle funzioni che un sistema socia-
le richiede per la propria autoriproduzione e che sono essenzialmente quella 
economica, quella politica e quella culturale [ibi, 23]; 
2. la differenziazione dell'economia rispetto a pratiche e percezioni culturali, 
per cui le azioni e le relazioni economiche risultano distinte ed autonome 
ali' interno del complessivo sistema di azioni e relazioni sociali; 
3. la differenziazione istituzionale che pone l'istituzione del mercato con la mo-
neta come principale mezzo di scambio sostanzialmente indipendente dalle 
istituzioni politiche (stato) o sociali (comunità, famiglia, ecc.}4 
4. la differenziazione che riguarda i ruoli sociali, in base alla quale i ruoli eco-
nomici (professione, ruolo di venditore o acquirente) si distinguono da quelli 
che rientrano, ad esempio, nella sfera della famiglia o della politica [ibi, 29] 
Questo schema offerto da Holton riflette quella tradizione sociologica che ha 
descritto la società moderna come contraddistinta da processi in cui si distinguo-
no all'interno della società diversi sottosistemi che svolgono funzioni differenzia-
te, essenziali per la riproduzione del sistema complessivo; 1.lll filone che partendo 
da Spencer, Durkheim e Simmel, arriva fino a Parsons e a Luhmann [La V alle 
1993, 81]. Gino Germani, che ha prodotto una delle più lucide analisi dei pro-
cessi di modernizzazione, ha definito la specializzazione e la differenziazione 
3 Comte [ 1967] concorda con Smith rispetto al fatto che la «divisione del lavoro» promuove 
sviluppo sociale ed individuale: «L'organizzazione sociale tende sempre di più a fondarsi su 
un'esatta valutazione delle diversità individuali, ripartendo i lavori umani in maniera da applica-
re ciascuno allo scopo che può meglio realizzare» [ibi, 366], in quanto il lavoro di ciascuno con-
corre ad accrescere la ricchezza di tutti ed in quanto crea in ogni individuo la consapevolezza 
della propria dipendenza dagli altri. Tuttavia Comte diverge fortemente da Smith rispetto 
all'idea che la divisione del lavoro possa promuovere l'ordine sociale: la divisione del lavoro in-
fatti, intensificandosi, tende «a soffocare lo spirito d'insieme» [ibi, 368]. Quindi gli «industriali» 
(in termini moderni gli imprenditori) sono utili nella conduzione corrente (temporale) delle attivi-
tà umane in quanto immettono energia vitale e creativa nel sistema sociale. Tuttavia, nello 
«stadio positivo», la «guida» di livello superiore viene affidata agli scienziati che, attraverso la 
loro direzione spirituale e morale, esercitano la custodia dell'ordine sociale. 
4 Scrive Holton: «In quanto istituzioni differenziate, i mercati sono unicamente un mezzo di 
scambio impersonale e sono così incapaci di risolvere i problemi concernenti lordine politico o 
riguardanti i modi di rappresentazione della realtà di derivazione culturale. I mercati hanno 
piuttosto la funzione di organizzare lo scambio che avviene attraverso il medium della moneta» 
[1992, 28]. 
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delle istituzioni come uno dei tre f rocessi contrassegnanti il passaggio da società 
tradizionale a società moderna . Infatti, egli dice, la società preindustriale 
<<p0ssiede una struttura istituzionale piuttosto indifferenziata per quanto riguarda 
lo svolgimento delle varie funzioni sociali. La società industriale, invece, tende a 
specificare le funzioni, generando una serie di strutture sempre più specifiche 
destinate a compiti chiaramente fissati e ben definiti» [Germani 1971, 3 3]. In 
modo simile si esprime La V alle: «La società moderna poggia su settori tra loro 
complementari proprio perché autonomi, perché specializzati ciascuno in una 
propria specifica funzione. Più cresce la differenziazione, più ogni sottosistema 
dipende dal funzionamento degli altri~ ogni aumento dell'output di un singolo 
sottosistema, per essere efficace deve venire controbilanciato da un accrescimen-
to del prodotto anche degli altri» [La V alle 1993, 82]. 
Questo punto di vista ha trovato la sintesi teorica probabilmente più appro-
fondita ed esaustiva nell'opera di Parsons e Smelser [1970]. Con questo lavoro i 
due autori si propongono di offrire un «contributo alla sintesi della teoria econo-
mica e sociologica>> [ibi, 71]. L'obiettivo è quindi quello di addivenire ad una 
teoria generale del sistema sociale di cui la teoria economica rappresenta un 
«caso speciale» [ibi, 82]~ quest'ultima è infatti «la teoria di processi tipici che av-
vengono nella sfera economica, che costituisce un sottosistema della società dif-
ferenziato dagli altri sistemi sociali» [ibidem]. Più precisamente, all'interno dello 
schema Agil, che definisce gli imperativi funzionali del sistema di azione 6 , 
«l'economia è quel sottosistema che si differenzia con riguardo alla funzione 
adattiva della società nel suo complesso» [ibi, 96]. In particolare lo scopo del 
sottosistema economico si riassume nel concetto di produzione, che deve essere 
inteso nel senso di «produzione di utilità>>, cioè di beni e servizi in grado di sod-
disfare i bisogni che la società, attraverso i consumatori, esprime. 
Tuttavia l'assunto secondo cui i processi di differenziazione hanno condotto 
ad una crescente autonomizzazione della sfera economica, non costituisce un 
ptmto di arrivo rispetto allo studio del rapporto tra economia e società, quanto 
semmai un punto di partenza. Infatti detto assunto pone tutta una serie di pro-
blemi teorici quanto mai rilevanti. Il primo problema riguarda la capaci-
tà/incapacità del sottosistema economico, autonomo ed indipendente, funzionante 
sulla base dell'attività di individui razionali, massimizzatori e seff-interested, di 
generare ordine ed integrazione, sia al proprio interno (capacità di autoregolazio-
ne), sia rispetto al sistema sociale complessivo. Il secondo problema riguarda la 
dipendenza/indipendenza del sottosistema economico rispetto alle dinamiche 
evolutive ed agli elementi di variabilità che connotano i sistemi sociali nello spa-
zio e nel tempo. Il terzo problema è dato dal grado di separatezzaincorporazione 
tra sfera economica e sfera sociale~ dalla quantità, qualità e direzione dei flussi di 
5 Gli altri due elementi perculiari dei processi di modernizzazione da lui irufaiduati sono (a) il 
predominio dell'azione elettiva rispetto a quella ascrittiva; (b) l'istituzionalizzazione del muta-
mento. 
6 Tali imperativi sono A= Adattamento, G =Conseguimento (o gratificazi~) dello scopo, I= 
Integrazione; L = Mantenimento dello schema latente (o schema dei valori istituzionalizzati) e 
controllo delle tensioni [Parsons e Smelser 1970, 95]. Ad essi corripondono in ordine: il sottosi-
stema economico, il sottosistema politico, il sottosistema integrativo, il sotta:,-istema culturale-
motivazionale. 
98 
scambio tra i diversi sottosistemi, dalla conseguente distinzione dei campi anali-
tici tra sociologia ed economia Un quarto problema è sotteso dai tre precedenti: 
esso concerne la concezione dell'attore, ed in particolare il rapporto di distinzio-
ne/sovrapposizione tra homo oeconomicus e homo sociologicus. 
4.2. MERCATO, ORDINE E CONFLITTO 
Si può sostenere che la sociologia fin dai suoi albori prende atto dei processi 
di differenziazione e specializzazione che caratterizzano la società complessiva e 
che sono collegati in particolare alla crescente divisione sociale del lavoro. Tut-
tavia, contestualmente, altrettanto forte è la consapevolezza che questa situazione 
produce forti spinte disintegrative. 
Dalla letteratura proveniente dalla tradizione utilitarista d'oltremanica, si evin-
ce, come ha evidenziato Hirschman [1979], l'idea che il perseguimento del pro-
prio interesse da parte degli individui produce non solo maggiore ricchezza, ma 
anche integrazione e ordine sociale, svolgendo quindi una funzione di civilizza-
zione [Magatti 1993b, 12]. Infatti rinteresse per il guadagno ed il profitto perso-
nale si pone come «passione lucida>> che fa da contrappeso ad altre passioni 
«accecanti» come il desiderio di potere, l'invidia, lo spirito vendicativo, la vanità, 
la lussuria, sentimenti che vengono giudicati le principali fonti di guerre, oppres-
sioni, soprusi. L'interesse invece è una passione <<vincente», in quanto esercita 
una pressione razionalizzatrice sull'agire umano [Accomero 1994, 65]. Il com-
portamento interessato infatti è maggiormente diretto dal calcolo e nel contempo 
maggiormente prevedibile. Oltre a ciò lattività di scambio permette la realizza-
zione di un vantaggio per tutti coloro i quali vi partecipano e quindi pone in evi-
denza lesistenza di un terreno di interesse comune, quand" anche esso parta dal 
desiderio di massimizzazione dell'interesse individuale [Belohradsky 1988, 105]. 
La divisione sociale del lavoro e lo scambio che ne consegue crea interdipenden-
za tra individui e crea la consapevolezza di tale interdipendenza7 , in quanto ad 
un certo punto nessuno «può fare a meno di chi gli vive attorno» [Magatti 1993b, 
14]. Ma tutto ciò contribuisce all'ordine sociale, anche perché permette di abbat-
tere molte barriere sociali su cui si costruiscono i conflitti, rendendo possibili re-
lazioni di scambio tra persone e tra gruppi che non hanno alcun legame tra loro e 
agevolando in questo modo relazioni universalistiche [ibi, 13]. Inoltre il mercato 
diffuso limita fortemente il predominio di poteri «forti», in quanto è uno strumen-
to che produce il frazionamento e la diffusione dei centri di potere. 
In particolare per gli economisti classici8 prevale la fiducia nel fatto che la 
società, attraverso il potere «civilizzatore» del mercato, possa pervenire ad una 
7 
Per questo nel caso dei classici si può parlare, come si è visto in precedenza (cfr. par. 2.2.), di 
«individualismo responsabile e cooperativo». 
8 
Ci riferiamo qui specificatamente agli economisti classici perché questi studiano l'economia 
considerando questa in funzione dello sviluppo della società compl~-iva. Nella loro analisi è 
presente perciò una stretta connessione tra economia e società, dove la prima è chiaramente in-
corporata nella seconda. Nell'analisi neoclassica invece l'economista rivolge la propria attenzio-
ne unicamente al sottosistema economico, separando quest'ultimo dalla società la quale viene 
rappresentata come il contenitore di un insieme di dati costanti ed esogeni. A differenza dei 
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autoregolazione, ad un ordine che si costruisce «dal basso» e che è dato dal 
«concreto sommarsi ed intrecciarsi di negoziazioni concrete» [Pardi 1993, 449]. 
Non vi è quindi un «patto sociale» originario [ibi, 447] con cui con cui gli indivi-
dui cedono al sovrano (il Leviatano di Hobbes) tutti i diritti e tutti i poteri, al fine 
che questi diriga dall'alto la società come fosse una grande macchina 
[Granovetter 1985, 485]. L'ordine non è il frutto di un accordo o di una volontà 
cosciente, ma è il risultato non intenzionale dell'interazione tra forze decentrate e 
disperse nella società. Per gli economisti classici il mercato (I' incremento della 
divisione del lavoro e degli scambi) funziona senza bisogno di regolazioni 
dalr esterno ed in più diviene il motore interno alla società che promuove il be-
nessere e la integrazione sociale. 
Si evidenzia qui un «ottimismo» di fronte al quale la sociologia ha sempre di-
mostrato un certo grado di scetticismo. Fin dall'inizio quindi, questa disciplina 
prende sul serio la questione hobbesiana e quindi considera r ordine come un 
«problema>> che non può essere risolto tout court, grazie alle «facili>> ricette degli 
economisti d'oltremanica. Gli anni successivi alla rivoluzione industriale ed alla 
rivoluzione francese sono anni di grandi conflitti e grandi turbolenze sociali, in 
cui ben presto vengono ad evidenziarsi gli effetti «disintegrativi» piuttosto che 
<<integrativi» delle nuove forme di organizzazione economica, dati dalla creazione 
e dall'approfondimento di nuove disuguaglianze ed ingiustizie sociali, nonché 
dalla dissoluzione di sistemi di vita comunitaria che precedentemente avevano 
assolto il compito di collanti sociali [Martinelli e Smelser 1990, 1]. In effetti la 
sociologia nasce, con Comte, a partire dalla necessità di uscire dalla caoticità che 
connota l'Europa entrante nel diciannovesimo secolo [Nisbet 1977, 31]; l'ordine 
rappresenta una sorta di «imperativo», un problema rispetto al quale Comte, co-
me molti suoi contemporanei, è quasi «ossessionato» [Pizzorno 1989, 690]. 
Possiamo dire, con Pardi, che in generale «ai sociologi il contratto appare sol-
tanto come una negoziazione empirica, che di per sé stessa non potrebbe spiegare 
né la solidarietà, né la razionalità dell'agire» [1993, 448]. Ecco quindi che 
l'ampliamento delle basi dello scambio e la estensione della rete di contratti con-
seguenti alla intensificazione della divisione del lavoro viene generalmente giudi-
cato dai sociologi come funzionale rispetto ali' obiettivo dell'efficienza e 
dell'incremento del benessere, ma non certamente rispetto ali' obiettivo 
dell'ordine e dell'integrazione sociale. Se il sottosistema economico funziona 
sulla base del meccanismo della mano invisibile, nella visione sociologica, ciò 
comporta l'instaurarsi di forti spinte disintegrati ve [Holton 1992, 3 4]. Salvati 
sintetizza molto bene il problema che si presenta già nelle riflessioni dei padri 
fondatori della sociologia: «Una società in cui il mercato e il progresso vertigino-
so della divisione del lavoro sconvolgono le gerarchie e le stratificazioni tradizio-
nali e ne creano di nuove, non santificate da alcuna eredità ideologica e culturale 
profondamente sentita dai singoli; questa società, la società moderna, come fa a 
stare insieme?» [1992, 197]. 
Nella storia del pensiero che si è occupato del rapporto tra economia e società 
le risposte date a questa domanda sono state molte ma, se ci è concessa la sche-
classici, i neoclassici non tematizzano la questione dell'ordine e dell'integrazione sociale. 
L'equilibrio economico generale è infatti non un obiettivo a cui tendere, ma il punto di partenza, 
il vincolo a cui si deve conformare tutto il meccanismo complessivo ( cfr. cap. 2). 
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matizzazione, possono essere individuate due grandi aree di pensiero, a loro volta 
suddivise al loro interno. Queste sono rappresentate da quelle che potremmo 
chiamare: la prospettiva dell'ordine e la prospettiva del conflitto. 
La prospettiva de/l'ordine 
La prima area è quella che, guardando la società come un sistema coeso, parte 
dal punto di vista analitico di considerare i meccanismi che permettono 
rintegrazione sociale. Secondo Bagnasco tale prospettiva «implica l'idea di 
un'unità sistemica, composta da parti differenziate e connesse, sedi di specifiche 
funzioni, riconducibili a un centro o principio fondamentale di strutturazione» 
[1988, 168]. Qui la lente che filtra la realtà sociale è quella dell'«ordine». Peral-
tro dentro questa linea si possono riscontrare due posizioni piuttosto divergenti 
rispetto alla compatibilità tra l'ordine sociale ed il meccanismo del mercato. La 
prima è «ottimista>> circa la capacità della società di controllare, controbilanciare 
e valorizzare il mercato; la seconda invece si rivela «pessimista», ritenendo che 
non può esservi compatibilità tra mercato autoregolato ed ordine sociale. 
La prima prospettiva coincide con quel filone (per hmghi anni dominante in 
sociologia) dell' «olismo funzionalistico» [Cesareo 1993, 26-31] che si ricollega 
principalmente alle figure di Durkheim e di Parsons. Durkheim in La divisione 
del lavoro sociale [1962] analizza il passaggio da società tradizionali e poco 
differenziate, in cui gli individui incarnano omogeneamente una pluralità di fun-
zioni, a società moderne, altamente differenziate ed eterogenee, in cui in cui vi è 
una crescente specializzazione delle funzioni e dei ruoli ad esse connessi. Nel 
primo caso vi è una «solidarietà meccanica>> che deriva dalla comunanza delle 
forme di vita degli individui, nel secondo caso invece vi è una forma di 
«solidarietà organica» che è fondamentalmente basata sulla reciproca dipendenza 
e sulla complementarità di ruoli sociali che determinano r esperienza consapevole 
e spontanea della cooperazione [1962, 359-364]. 
Peraltro in quesf opera Durkheim si pone in aperta polemica nei confronti 
della cultura utilitaristica e del principio del laissez /aire che da essa promana: il 
mercato non è in grado di creare una società stabile ed ordinata in quanto di per 
sé libera nell'uomo le forze di «insaziabilità anomica» [Gouldner 1972, 185] che 
determinano nella società turbolenze ed anarchia Per questo egli propone la nota 
formula delle «condizioni extracontrattuali del contratto»9 con cui intende i con-
trappesi (o limiti) esterni posti rispetto al comportamento individuale massimiz-
zante, i quali contrappesi sono di tipo morale e normativo~ e di tipo sociale (ad 
esempio evidenzia il ruolo delle organizzazioni professionali). Di qui la visione 
secondo cui «una società è buona quando è capace di disciplinare il perseguimen-
to dei vantaggi egoistici da parte dei suoi membri» [Streeck 1994, 198]. Non è 
quindi il mercato che produce l'integrazione sociale, bensì, avviene l'esatto con-
trario. E' il fisiologico e <<funzionale» comportamento del mercato che dipende 
dalla coesione sociale [ibidem]. Solo in questo modo si può addivenire ad un bi-
9 
Su questo scrive Pizzomo: «I rapporti contrattuali - e quindi ogni rapporto di scambio - posso-
no costituire un ordine sociale solo in quanto essi e i loro effetti siano in qualche modo prevedi-
bili. Il contratto è possibili e soltanto là dove ci siano regole che lo reggano. Nel contratto c'è 
sempre qualcosa più del contratto: la sua istituzionalizz.azione» [ 1989, ì05] 
101 
lanciamento tra spinte autorealizzative individuali, a cui il mercato dà una rispo-
sta, ed esigenze collettive, che invece sono «tutelate» dalla società 
La visione di Durkheim viene ripresa e risistematizzata teoricamente da Par-
sons. Il vincolo dell'ordine diviene stringente a partire da Il sistema sociale 
[1965] dove gli spiccati elementi volontaristici presenti nella precedente fase del 
percorso teorico dell'autore tendono a sfumare. Parsons infatti descrive l'azione 
individuale come modellata dalla società Gli individui agiscono in base ad una 
serie di regole, norme e valori che vengono appresi e interiorizzati nel corso dei 
processi di socializzazione. La socializzazione fornisce, una volta per tutte, il 
software permanente di cui è dotato lattore sociale. Si produce in questo modo 
una visione ipersocializzata [Wrong 1961], che lascia agli individui ben pochi 
gradi di libertà10 . Infatti tutti gli elementi e le parti differenziate del sistema (ruoli 
e fimzioni) tendono ad essere funzionalmente collegate in modo tale da permette-
re il mantenimento dello stato di equilibrio omeostatico del sistema stesso. Tale 
ordine poggia principalmente su un consenso generalizzato a norme e valori isti-
tuzionalizzati1 [Colasanto 1988a, 22]. Nella teoria funzionalista di Parsons in 
sostanza il conflitto e le tensioni interne al sistema non vengono analiticamente 
contemplate12 [Martinelli 1986, 146]. 
Emerge un modello in cui mercato e società non sono in contraddizione, ma 
anzi si sostengono a vicenda Tra le due dimensioni viene quindi ad instaurarsi un 
rapporto di complementarità [La Valle 1993, 84]. In fondo, come dice Gouldner, 
la teoria funzionalista è ancora una teoria dell'utilit~ solo che, anziché riferirsi 
all'utilità individuale, si riferisce all'utilità della società [Gouldner 1972, 188]. Lo 
stesso si potrebbe dire rispetto alla concezione della razionalità che è centrale, 
come nei modelli economici, con la differenza che in questi ultimi la razionalità 
va dal basso verso l'alto, cioè dall'individuo al sistema, mentre per le teorie fun-
zionaliste vale il percorso contrario. In questo caso la «razionalità>> del sistema 
[Colasanto 1988b, 143] coincide con il suo equilibrio (ordine) che si produce 
quando gli attori non agiscono solamente in base a razionalità di tipo utilitarista, 
10 E' lo stesso Parsons ad argomentare che i valori sono in qualche modo analoghi al software 
nell·uso del computer: «Gli schemi di valore istituzionalizzati sono analoghi al "programma" 
fondamentale, ovvero l'insieme di istruzioni che vengono "'immagazzinate" nella "memoria" 
della macchina. La macchina compie una serie di operazioni per ottenere particolari risultati in 
risposta a determinate informazioni specifiche che vengono inserite» [Parsons e Smelser 1970, 
143]. Spesso a questo proposito viene citato un aforisma pronunciato da un economista, Duen-
sberry: «L'economia studia come le persone compiono delle scelte, la sociologia come esse non 
hanno nessuna scelta da compiere» [cit. da Granovetter 1985, 485]. Al riguardo risultano piut-
tosto significative anche le osservazioni di Gouldner: «A [T. Parsons] poco importano le cose che 
gli uomini fanno che egli considera solo divergenze, effetti secondari di disturbo, deviazioni sen-
z.a meta; puttosto la prospettiva attraverso cui è visto il loro reale comportamento è data da ciò 
che i valori di gruppo prescrivono loro di fare» [Goulner 1972, 363]. 
11 Molto incisiva è la critica rivolta a Parsons da Gouldner circa la concezione dei valori morali: 
«Il funzionalimo dimostra interesse solo nei confronti di certi tipi di credenze morali condivise, e 
cioè nei confronti di quelle che si pensa possano produrre l'ordine». In quo--to caso, sostiene 
Gouldner, i «veri valori morali» sono solo quelli in grado di produrre ordine [ 1972, 3 70-1]. 
12 Osserva Collins: «La teoria dei sistemi è in effetti un'utopia politica [ ... ] che riserva al conflit-
to un trattamento residuale in quanto fattore che può interessare solo se dà un contributo 
all'ordine pluralista. La «società» o il «sistema» vengono ipostatizzati, sono i referenti attorno a 
cui deve essere costruita la teoria» [ 1980, 20] 
102 
ma anche a norme ed a vincoli che la società «impone» loro. Inoltre la teoria 
funzionalista non sembra mettere in dubbio nella sostanza che l'assetto più effi-
ciente del sottosistema economico sia rappresentato dal modello di «mercato» 
che esce dal disegno degli economisti (con tutto il suo portato di postulati ed 
ipotesi). E, in fondo, non mette nemmeno in dubbio la capacità autoregolativa di 
tale sottosistema (cfr. par. 4.5.). Piuttosto tale approccio evidenzia il fatto che il 
«mercato» non basta a sé stesso, né rappresenta il solo e principale «motore» 
dello sviluppo sociale, che il suo funzionamento è legato al funzionamento della 
società nel suo complesso ed in particolare dei sottosistemi che corrispondono ai 
diversi «imperativi funzionali». 
La seconda prospettiva (che abbiamo definito «pessimista>>, in quanto prevede 
un'insanabile contraddizione tra società e mercato), coincide principalmente con 
la figura di quell'intellettuale certamente atipico che è stato Polanyi 13 . La pro-
spettiva istituzionalista da lui sostenuta parte dall'immagine della società come 
un <<tutto» organico che si compone ali' interno di uno specifico quadro istituzio-
nale. Anche per Polanyi il punto di partenza è rappresentato dall'idea di ordine ed 
integrazione sociale. Anche questo autore ha quindi mia visione ipersocializzata 
dell'uomo, in quanto questi orienta la propria azione sulla base di norme e valori 
che si definiscono a livello macro-sociale [Magatti 1989, 80, Holton 1982, 42; 
Martinelli 1986, 99]. Ma il contatto con il paradigma funzionalista finisce qui. 
Infatti egli rifiuta recisamente la concezione di un sistema economico autoregola-
to che funziona secondo leggi proprie ed universali. Egli abbandona la definizio-
ne formale di una azione «economica», basata sul comportamento razionale e 
massimizzante in un mondo connotato da risorse scarse, ed adotta invece una 
definizione sostanziale dell'economia come un processo onnipresente che per-
mette la produzione di mezzi materiali per la soddisfazione di bisogni e che è 
embedded (incorporato) all'interno di particolari rapporti sociali di cui riflette la 
configurazione 14 . Quindi, secondo Polanyi, esistono tanti modi di organizzare le 
attività economiche (produrre, allocare e distribuire le risorse) quante sono le 
cornici istituzionali corrispondenti alle diverse società Non si enfatizza più il 
ruolo positivo svolto dai processi di differenziazione, come nella prospettiva 
funzionalista La concezione olistica della società si fa quindi ancora più stringen-
te. 
In La grande trasformazione [1974], la sua opera più nota, Polanyi discute 
l'avvento del capitalismo come una eccezione rispetto al «normale» funziona-
mento delle società Infatti con «la grande trasformazione», data dall'avvento 
dell'organizzazione capitalistica dell'economia, il mercato si sottrae al controllo 
esercitato dalla società [Martinelli 1986, 91] e per la prima volta nella storia 
l'economia diviene «un sistema autonomo autoregolantesL ordinato da proprie 
leggi interne» [Magatti 1989, 81]. Ciò rappresenta un vero e proprio capovolgi-
13 Su questo autore negli ultimi anni è apparsa molta letteratura critica. In particolare si veda 
Martinelli [1986], Magatti [1989], Holton [1992], Cella [1992]. 
14 
Polanyi in La grande trasformazione osserva: «L'uomo non agisce in modo da salvaguardare 
il suo interesse individuale nel possesso di beni materiali, agisce in modo da salvaguardare la 
sua posizione sociale, le sue pretese sociali, i suoi vantaggi sociali» [ 1974, 61]. 
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mento: è la società che è asservita alle esigenze dell'economia e non viceversa15 . 
Questo fatto pone una insanabile contraddizione. Il mercato autoregolato non è 
niente affatto un motore che conferisce una spinta propulsiva al sistema com-
plessivo, quanto semmai un meccanismo autodistruttivo, una specie di bomba ad 
orologeria inserita nel cuore della società [Holton 1992, 96-102]. Infatti il merca-
to, asservendo la società alle proprie logiche, trasformando in merci terra e lavo-
ro, usa e dissipa in modo irreversibile l'energia proveniente dalla società, demo-
lendo le istituzioni sociali e devastando l'ambiente umano e naturale [Polanyi 
1974, 94-5]. Di fronte a tali forze distruttive la società si difende e crea dei con-
tro-movimenti. Polanyi vede il conflitto tra mercato autoregolato e società come 
insanabile. Per questo considera il mercato come una sorta di «accidente storico» 
~1artinelli 1986, 99], preconizzando il suo crollo . 
. Anche volendo stemperare tale ultima asserzione, emerge distintamente la 
differenza rispetto alla visione funzionalista Nella prospettiva istituzionalista 
polanyiana «i problemi del capitalismo vengono da un eccesso di autonomizza-
zione del sottosistema economico; la società per difendersi (per sostenere i valori 
fondativi della solidarietà) deve limitare l'azione del mercato» [La Valle 1993, 
84]. Quindi la sottolineatura è sui «vincoli che la società pone al mercato» 
[ibidem]. Viceversa nella prospettiva funzionalista I' autonomizzazione del mer-
cato come sistema dotato di regole viene vista positivamente fintanto che 
<<l'output specificatamente sociale» è in grado «di costituire un complemento al 
mercato e valorizzarne l'azione» [ibidem]. Quindi, posto in entrambi i casi il 
vincolo dell'ordine sociale, nel primo caso il mercato è sempre considerato una 
fonte di disordine e quindi lordine del sistema richiede un intervento 
«manipolativo» sui suoi meccanismi di funzionamento; nel secondo caso mercato 
e impresa possono essere lasciati liberi di agire secondo le proprie regole di fun-
zionamento, seppure si richiede che ad essi vadano affiancati dei contrappesi di 
ordine sociale. 
La prospettiva del conflitto 
Questa seconda area di pensiero si approccia al rapporto tra economia e socie-
tà in modo alquanto diverso, considerando la società non come un'unità sistemi-
ca ma come unafom1azione sociale [Bagnasco 1988, 168], in cui non esiste un 
fine unico che guida tutto il sistema, bensì esiste una molteplicità di fini che fan-
no capo alle diverse componenti interne alla società e che non sono mai tra loro 
congruenti 16 . Nella misura in cui si enucleano e si mobilitano interessi 
(individuali e collettivi17 ) che possono essere più o meno contrastanti, si genera-
15 Scri\·e Polany: «L'importanza vitale del fattore economico per l'esistenza ddla società. preclu-
de qualunque altro risultato poiché una volta che il sistema economico sia organizzato in istitu-
zioni separate, basate su motivi specifici e conferenti nno speciale status, la società deve essere 
formata in modo da permettere a questo sistema di funzionare secondo le proprie leggi» [ 197 4, 
7.+]. 
16 
A ben guardare si tratta di una differenza analoga rispetto a quella trattata :tl par. 3.1. tra or-
hanizzazione come «sistema razionale» ed organizzazione come «sistema naturale». 
· E. importante in questo contesto l'enfasi sulla dimensione collettiva, perche ciò significa una 
presa di distanza di notevoli proporzioni, rispetto alla visione della teoria economica neoclassica 
secondo cui l' «interesse» afferisce unicamente al singolo individuo. 
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no nella società dei conflitti che possono trovare delle soluzioni, più o meno par-
ziali e temporanee, determinate soprattutto in base al «potere» che le parti in cau-
sa possono esercitare l'una sull'altra Il conflitto perciò non è una patologia del 
sistema, ma rappresenta la sua fisiologia 
Questo è vero anche e soprattutto nella sfera economica, la cui struttura si ri-
flette nella società in generale. Chi appartiene a questa area di pensiero, non vede 
il mercato come un flusso di liberi contratti tra pari, dove vige la legge dettata dai 
criteri di efficienza economica, bensì come un processo conflittuale dove le rela-
tive posizione di potere tra i contraenti gioca un ruolo centrale [Holton 1992, 
108-116]. Al proposito molto esplicative sono le osservazioni del sociologo del 
lavoro tedesco W. Streeck: <<Il mercato, come istituzione, deriva la propria legit-
timazione dalla sua presunta capacità di creare uno stabile ordine sociale bilan-
ciando i diversi interessi di cui sono portatori individui razionali che cercano di 
massimizzare il proprio vantaggio. Ciò richiede, tuttavia, che i partecipanti pos-
sano entrare nelle relazioni liberamente e possiedano una sostanziale discrezio-
nalità nel dare forma alle medesime. Il medium attraverso cui ciò ha luogo è il 
contratto. Ma se le risorse tra le parti sono distribuite tanto asimmetricamente che 
la conclusione del contratto dipende molto di più dall'una piuttosto che dall'altra 
parte, si ha a che fare con dei contratti soltanto formalmente. In particolare, 
quando il "potere di mercato" è tanto diseguale quanto nel caso del rapporto tra 
chi possiede il capitale e chi possiede il lavoro, allora il mercato crea non ordine, 
ma conflitto» [Streeck 1992, 41-2]. 
Un'ulteriore interessante osservazione è data dal fatto che la prospettiva che 
abbiamo definito dell'ordine concepisce la società in modo statico (o perlomeno 
tende a marginalizzare la questione del mutamento), in quanto parte 
dall'immagine dell'equilibrio sistemico. Quando il mutamento viene considerato, 
lo si riconduce per lo più a fattori esogeni e, in ogni caso, lo si concepisce come 
derivante da esigenze proprie del livello sistemico come quelle di «sviluppare 
forme sempre più complesse di differenziazione strutturale per accrescere le 
proprie capacità di adattamento e di controllo sull'ambiente esterno» [Martinelli 
1986, 150]. Viceversa è sottostimato il ruolo della dialettica che si viene ad in-
staurare tra le diverse componenti interne al sistema, specialmente con riguardo 
alla diversità di fini di cui queste sono portatrici. Adottando il punto di vista del 
conflitto viene automaticamente meno l'ipotesi dell'equilibrio sistemico e le di-
namiche evolutive acquisiscono un rilievo analitico centrale, poiché rispetto ad 
esse si attribuisce un ruolo determinante agli attori ed ai gruppi sociali che com-
pongono il sistema. 
Marx [ 1964] può essere considerato il capostipite di questa area di pensie-
ro 18 . La struttura della società, secondo Marx, è data principalmente dai rapporti 
che intercorrono nella sfera della produzione e dallo stato della tecnica che defi-
nisce i mezzi di produzione. Nel sistema capitalista tali rapporti non hanno una 
asettica natura contrattuale, ma sono rapporti sociali: infatti sono determinati in 
primo luogo dalla capacità di dominio e di sfruttamento di cui sono dotati coloro 
18 Peraltro va detto che la genealogia della prospettiva conflittualista OO'\rebbe essere estesa fino 
a Machiavelli ed Hobbes. Infatti già questi autori descrivevano il mondo come percorso da mi-
nacce, soprusi e violenza e consideravano rintervento dell'autorità (il Principe o il Leviatano) 
l'unico modo per instaurare un regime di ordine sociale [Collins 1980, 56]. 
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che sono proprietari dei mezzi di produzione (i capitalisti) nei confronti di coloro 
i quali non possiedono nulla (i proletari), se non il proprio lavoro, che peraltro, 
nel corso del processo produttivo, sono costretti ad alienare. Il mercato atomizza-
to e competitivo descritto dagli economisti è quindi una sorta di maschera che 
nasconde rapporti sociali fondati sul dominio dell'uomo sull'uomo. Il profitto del 
capitalista deriva dal suo potere di piegare a suo vantaggio il conflitto, non dalla 
maggiore efficienza in senso economicista delle sue scelte. Ed è all'interno della 
sfera economica che si gioca il conflitto più importante, quello che «in ultima 
istanza>> (ha detto Engels) dà l'impronta a tutta la società. 
Il conflitto si acuisce con l'aumento della divisione del lavoro a cui corrispon-
de la differenziazione, la separazione e la contraddizione fra le parti [Pizzomo 
1989, 698]. Marx quindi considera il conflitto come fisiologicamente connaturato 
(e storicamente legato) al sistema capitalista Tuttavia, egli non solo non teme il 
conflitto, ma anzi lo auspica. Esso infatti è in grado di mettere a nudo le con-
traddizioni del capitalismo, fino a determinarne il crollo, causando così la con-
clusione della dialettica storica (o «preistorica>> per usare la terminologia marxia-
na). Infatti a questo punto, nella visione marxiana, potrà emergere wia «comunità 
indivisa>> [Pizzomo 1989, 698], un mondo in cui «la libera cooperazione prende-
rà il posto di una esasperata e autoritaria divisione del lavoro» [Salvati 1992, 
206]. 
La cultura del Novecento è stata fortemente influenzata dal pensiero di Marx. 
Molti sono stati gli studiosi che hanno affrontato il tema del rapporto tra econo-
mia e società adoperando la «chiave di lettura>> del conflitto. In particolare sono 
state recepite due asserzioni generali: ( 1) la divisione del lavoro non produce in-
tegrazione per effetto dell'interdipendenza tra le parti, ma produce conflitto a 
causa della non congruità degli interessi; (2) la variabile realmente esplicativa dei 
processi che caratterizzano il mercato non è rappresentata dall'efficienza eco-
nomica, ma essenzialmente dal potere. Lo scambio non viene risolto sulla base 
del criterio della razionalità e dell'efficienza, ma sulla base della diseguaglianza 
nella distribuzione del potere che dipende, a sua volta, dalla diseguaglianza nella 
distribuzione delle risorse tra gli attori. La struttura (1' «ordine») del mercato e 
della società si fonda quindi su rapporti di autorità e non sul rapporto di interdi-
pendenza degli interessi (visione iposocializzata), né sulla base della condivisione 
da parte degli individui di fini e valori (visione ipersocializzata). 
Peraltro, pur a partire da questo substrato concettuale comune, la linea di 
pensiero «con:flittualista» si è diramata lungo diverse direttrici rispetto alle quali, 
per ragioni di spazio, non possiamo scendere nel dettaglio. In generale possiamo 
dire che le molteplici posizioni tendono a distribuirsi lungo un continuum sul 
quale si collocano, da un lato, approcci più radicali, legati in modo più o meno 
ortodosso al pensiero marxista 19 , in cui si riscontra una forte critica nei confronti 
19 V ari sono i livelli e gli ambiti d'analisi su cui questi autori possono essere collocati: ricordia-
mo il nome di Braverman [ 1978] e Burawoy [ 1979] in merito ai rapporti di potere e sfruttamento 
interni alla fabbrica capitalista; Goldthorpe [ 1991] sulla intrinseca instabilità e conflittualità del 
mercato e sulla necessità di un intervento dello Stato per regolare autoritativamente l'economia; 
O'Connor [1973] e Offe [1981] sulla inefficacia, nel lungo periodo, delle soluzioni keynesiane 
rispetto alle crisi dei mercati; M. Zeitlin [ 197 4] sulla sostanziale assimilazione tra il capitalista 
proprietario dell'impresa ed il manager dirigente; Mintz e Schwartz [ 1990] sulla egemonia delle 
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del sistema capitalistico (basato su mercato e proprietà privata), e l'auspicio del 
superamento del medesimo (che a volte si considera inevitabile), ed in cui si 
considera il conflitto storicamente legato ad esso; e dall'altro posizioni più sojt20 
secondo le quali non vi è una alternativa al capitalismo; il sistema può essere solo 
riformato agendo sulle variabili (distribuzione diseguale delle risorse) che rendo-
no impari la «lotta>> e congelano il sistema dentro una definita struttura di potere 
ed autorità. Ma nella sfera economica e nella complessiva società vi sono tante e 
tali incongruenze e discrasie che un certo grado di conflittualità sarà sempre pre-
sente. La società, comunque, non si esaurisce nel conflitto, né può essere inter-
pretata solo alla luce di questo. Peraltro, in alcuni casi, il conflitto è addirittura 
considerato una forza positiva, una segno di vitalità, una possibile fonte di identi-
tà e coesione sociale [cfr. Hirschman 1994a]. E' evidente quindi che abbiamo a 
che fare con diversi giudizi di valore nei confronti del conflitto. Nel caso delle 
posizioni più radicali il conflitto è visto positivamente, ma solo in quanto è in 
grado di sollevare la maschera ideologica che nasconde la reale struttura del capi-
talismo e portare questo sistema al collasso; tuttavia la società <<ideale» viene 
prefigurata come armoniosa e priva di conflitti. Nel caso invece delle posizioni 
che abbiamo definito più soft il conflitto è, per alcuni, un qualche cosa che deve 
essere realisticamente assunto come un «male necessario» con cui bisogna impa-
rare a convivere, dotandosi di strumenti per porlo sotto controllo [Salvati 1992, 
206]; per altri, è addirittura una forza positiva che, entro centri limiti, è in grado 
di promuovere lo sviluppo sociale. 
istituzioni finanziarie (banche ed assicurazioni) nel controllo dei flussi di capitale; Useem [ 1984] 
sulla costituzione di una coscienza di classe e di un circuito interno di comunicazione nelle alte 
sfere del management; Amin [ 197 4] e Wallerstein [ 1979] sulla trasp:>Sizione a livello di eco-
nomia mondiale della struttura capitalistica. Un discorso a parte n:eritano gli aderenti alla 
Scuola di Francoforte. Qui 1' obiettivo generale appare quello di ~stare quella vernice di 
ideologie che nasconde gli elementi di dominio e di potere che connotano il pensiero e la società 
moderna, con argomentazioni che spaziano in molti campi del sapere. Qualche esempio: Adorno 
[ 1954] porta alla luce gli elementi ideologici, legati ai valori sociali dominanti a loro volta con-
nessi alla «struttura» (in senso marxiano) della società, che stanno dietro alla epistemologia di 
marca positivista; Habermas [ 1969] evidenzia il dominio, nella società :noderna, della razionali-
tà stn1menta/e (che ha a che fare con la manipolazione strumentale della realtà) sulla razionalità 
comunicativa (che riguarda invece l'agire espressivo e creativo); Marcuse [ 1967] denuncia il 
fatto che nella società industriale le personalità individuali vengono fortemente «compresse» e 
limitate da una organizzazione sociale solo apparentemente tollerante. 
20 Vi è una importante tradizione sociologica che può essere inclusa in tale ambito. Un antesi-
gnano è Simmel [ 1989] . il quale nega nelle sue opera la visione organicistica della società e 
guarda invece quest'ultima come una costruzione formata dalle interazioni tra gli individui. La 
realtà sociale non può mai essere del tutto armonica in quanto vi è sempre una tensione dialettica 
nell'individuo tra autonomia ed incorporazione, tra dominio e dipendenza. Ciò genera il conflitto 
che, secondo Simmel, determina una spinta dinamica nella società. Un secondo autore 
«classico», che con la sua opera ha contribuito a definire tale contesto di pensiero, è Weber. Non 
a caso anch'egli, come Simmel, parte dall'individuo e non dalla società. Nell'analisi che egli 
svolge in Economia e Società [ 1961] conflitto e potere risultano elementi centrali. Infatti non 
solo le organizzazioni, come si è visto, sono essenzialmente delle strutture basate sull'autorità, 
ma anche il mercato (fissazione di prezzi e quantità) si «costiuisce» sulla base dell'intreccio 
dialettico di interessi di cui sono portatrici le diverse coalizioni (economiche e politiche) presenti 
nella società. Queste idee sono state riprese e sviluppate anche in tempi più recenti. In particola-
re ricordiamo i nomi di Mills [1973], di Coser [1967] e di Dahrendorl]l%3]. 
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Concentriamoci per un momento sulla versione «del conflitto» più radicale. 
Una recente letteratura ha posto in evidenza al proposito un aspetto piuttosto sor-
prendente: l'esistenza di alcuni punti di contatto tra le posizioni conflittualiste di 
derivazione marxista e le teorie economiche di impronta marcatamente liberista. 
Tra le due prospettive vi è in comune, in primo luogo, fidea che gli strumenti che 
gli stati possono adottare (in particolare le politiche economiche di ispirazione 
keynesiana) per controllare il mercato e asservirlo alle esigenze della società sono 
inutili e/o dannosi. In entrambi i casi si postula quindi l'incompatibilità tra fun-
zionamento del mercato (processi di accumulazione) e democrazia (processi di 
legittimazione politica) [Bordogna e Provasi 1981, 48-9; Block 1993, 382-4]. Per 
i «neo-marxisti» ciò è vero, da un lato, perché i meccanismi di controllo non ri-
solvono, ma semplicemente attenuano e rinviano le tendenze autodistruttive del 
capitalismo [Offe 1981]; dalraltro, perché sono visibili i segni dell'indebolimento 
progressivo nell'efficacia dei meccanismi di controllo21 . Per i <<liberisti», invece, 
l'intervento dello Stato attraverso politiche di stabilizzazione macroeconomica, di 
redistribuzione del reddito e di controllo di alcuni mercati (come quello del lavo-
ro) non fanno altro che imbrigliare i meccanismi del mercato e provocarne la 
parziale paralisi, limitando la capacità, propria del mercato, di produrre ricchezza 
[Bordogna e Provasi 1981, 49]. La logica della società (soprattutto rispetto alla 
funzione politica) e la logica dell'economia sono giudicate quindi, in entrambi i 
cas~ inconciliabili [Block 1983, 382]. 
Il già citato sociologo Holton [1992, 154-5] mette in evidenza un ulteriore 
aspetto in comune ancor più generale (e per certi versi più sorprendente) tra la 
prospettiva che subordina il funzionamento del mercato al criterio dell'efficienza 
e quella che invece si appella al criterio del potere. Infatti entrambe le prospettive 
escludono che i «valori» possano svolgere un ruolo significativo nell'economia, 
ed enfatizzano invece il ruolo degli «interessi» economici e materiali. Scrive 
Holton: <<Mentre queste [ ndr. le due prospettive] possono differire rispetto alla 
forma assunta dall'interesse (ad es. individuale o collettivo) o rispetto ai mecca-
nismi attraverso cui l'interesse opera (ad es. sovranità individuale nel mercato o 
struttura gerarchica del potere), esse sono simili nell'enfatizzare r interesse eco-
nomico come il fattore centrale sia nella struttura delle relazioni economiche, sia 
nelle motivazioni degli attori economici» [ibi, 154]. In entrambi i casi quindi è 
prevista la massimizzazione rispetto agli interessi materiali22 . La differenza sta 
21 Si ingenera per effetto di ciò la «crisi fiscale dello Stato» [O'Connor 1973] che interviene 
quando sussiste l'esigenza di sostenere, da un lato, il processo di accumulazione e, dall'altro, il 
consenso politico. Si crea una tensione tra spese sociali per il consenso e spese per il sostegno 
degli investimenti. Ciò produce un vuoto finanziario ed una crisi fiscale che generano una spirale 
negativa in cui si ha un aumento dei tassi di inflazione e/o aumento dei tassi di interesse 
~ogna e Prevasi 1981, 48; Offe 1981, 495]. 
Dello stesso parere è anche D. Seers il quale sostiene che sia nella economia neoclassica sia 
nella prospettiva marxista «gli esseri umani sono assunti come guidati - almeno nel loro ruolo di 
produttori e consumatori - unicamente da motivi economici. Di conseguenza, gli incentivi mate-
riali sono considerati gli unici da tenere in considerazione» [cit. da Swedberg 1987, 101]. Tutto 
ciò può essere spiegato risalendo «lalbero genealogico» di entrambe le prospettive: infatti sia gli 
economisti classici (padri dell'economia moderna), sia Marx (padre dell'approccio conflittuali-
sta) partono da una concezione prevalentemente materialista dell'uomo, seppure nel primo caso 
si tratti di «materialismo naturalistico», mentre nel secondo di «materialismo dialettico» 
[Martinalli 1986, 14]. 
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nel modo in cui tale obiettivo può essere conseguito: per i <<liberisti» ciò avviene 
attraverso rapporti di scambio regolati dai principi di razionalità ed efficienza 
(maggiore capacità di adattamento alle condizioni poste dalrambiente-mercato); 
per i conflittualisti radicali invece ciò avviene attraverso rapporti di potere ed 
autorità (maggiore capacità di controllare e dominare l'ambiente-mercato)
23
. In 
entrambi i casi quindi aspetti eminentemente sociologici come ad es. la cultura, i 
valori, le idee, l'identità non entrano nel campo dei fattori che determinano il 
funzionamento dell'economia di mercato. Implicitamente si sostiene che gli ele-
menti sociali esterni ali' arena economica non giocano alcun ruolo rispetto al 
modo in cui le attività economiche si strutturano e, tuttalpi~ possono svolgere 
un'azione di disturbo e di freno. 
Ciò implica, tornando alla nostra disamina sulla «prospettiva del conflitto» 
nella sua versione più radicale, che il conflitto che si produce nel mercato si ri-
verbera inevitabilmente nella società senza che questa possa difendersi, produ-
cendo e scaricando una enorme mole di disuguaglianze, ingiustizie, povertà e mi-
seria, che a livello sociale comportano non solo malessere materiale, ma anche 
complessivo scadimento delle condizioni di vita umane e spirituali. La visione è 
quindi simile a quella che abbiamo descritto per Polanyi, ma è ancor più pessi-
mista. Infatti per Polanyi la società è in grado in qualche modo di contenere le 
forze distruttive del mercato, mentre in questo caso essa risulta assolutamente 
inerme. L'unica possibilità di uscita da questa condizione è data dal sowertimen-
to dei rapporti di forza ali' interno della sfera economica, tale da far venir meno la 
proprietà privata dei mezzi di produzione ed il meccanismo regolativo del merca-
to. Ecco quindi che gli aderenti a questa prospettiva partono dal presupposto 
della irriformabilità del mercato; di conseguenza la loro analisi è volta quasi 
esclusivamente a smascherarne gli elementi ideologici e ad individuare e denun-
ciare le disfunzionali, le discrasie, gli effetti negativi, i costi sociali. 
Tutto ciò non vale invece per quelle posizioni «conflittualiste» non legate in 
modo ortodosso alla prospettiva marxista, le quali invece pur riconoscendo gli 
effetti negativi che il mercato può produrre sulla società, riconoscono anche gli 
elementi positivi del mercato e soprattutto ritengono che sia possibile intervenire 
in esso al fine di renderlo il più possibile socialmente compatibile. 
Ordine e conflitto in sintesi 
In questo paragrafo ci siamo posti il quesito circa la capacità del sottosistema 
economico basato sul meccanismo del mercato di generare ordine ed integrazio-
ne al proprio interno e nel sistema complessivo. E' emerso il seguente ventaglio 
di risposte: 
23 E' ben visibile qui l'analogia con quanto si è detto al par. 2.4. circa il rapporto tra la visione 
neoclassica dell'impresa e le teorie della grande impresa. Infatti queste ultime interpretano il 
comportamento delle imprese nel mercato soprattutto in base alla variabile potere, in quanto il 
mercato non è più in grado di selezionare le scelte più efficienti delle imprese, quanto semmai 
risulta una sorta di «campo di battaglia» in cui le grandi imprese cerc3IlO di acquisire una posi-
zione di dominio. Eppure, anche parlando di queste differenti prospettffe, si era visto che in fon-
do esse non sono così distanti quanto potrebbe sembrare di primo acchito. 
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a) l'economia basata sul meccanismo del mercato si trova in uno stato di equili-
brio e di ordine ed è una fonte di integrazione per l'intera società; 
b) l'economia di mercato è un sistema ordinato ed indipendente che funziona in 
base a specifiche norme. Tuttavia di per sé non è in grado di generare inte-
grazione sociale. Piuttosto è vero il contrario: è l'integrazione sociale la con-
dizione fondamentale per il funzionamento efficiente dei meccanismi del mer-
cato. A tal fine tutti i sottosistemi funzionalmente collegati debbono specializ-
zarsi in modo da equilibrarsi vicendevolmente; 
c) il mercato autoregolato esiste, ma come accidente storico; infatti per funziona-
re esso produce crescente disordine nella società, ed in particolare «consuma>> 
quei fattori che permettono la coesione sociale. Per questo ad esso deve op-
porsi la società, intervenendo direttamente sui suoi meccanismi; 
d) il sistema economico risultato dall'avvento della società industriale, non è 
costituito da scambi di mercato, ma è un'arena sociale e politica, in cui il po-
tere risulta il fattore esplicativo fondamentale. Esso non si trova in una situa-
zione di ordine ed equilibrio, bensì in una condizione di conflitto permanente 
(seppure ideologicamente mascherato). Tale conflitto scarica i suoi costi sulla 
società la quale nulla può di fronte a questo stato di cose, restando all'interno 
del sistema capitalistico. L'unica via di uscita è rappresentata dal superamento 
di tale sistema, che può awenire solamente attraverso leliminazione del mer-
cato e della proprietà privata. 
e) il conflitto è un elemento fisiologico del capitalismo che non si può pensare di 
sowertire in alcun modo e che del resto non necessariamente deve essere 
considerato un «male». Tuttavia la società può «limitare i danni» prodotti dal 
mercato, se non addirittura valorizzarne l'azione, intervenendo su di esso con 
misure correttive e riequilibratrici. 
4.3. ECONOMIA E DINAMICHE SOCIALI 
Abbiamo visto nei paragrafi dedicati alla descrizioni delle teorie economiche 
che nel paradigma neoclassico, con l'ipotesi dell'equilibrio economico generale, 
si descrive un mondo stazionario, che si definisce sulla base di grandezze (la tec-
nologia, le risorse produttive, i fattori di produzione ed i gusti dei consumatori) 
che vengono assunte come dati esogeni e costanti. La teoria economica descrive 
il processo per cui tutto il sistema economico si adegua a tali dati esogeni in 
modo da raggiungere la situazione di ottimalità. Nello schema neoclassico si pre-
sume lo stato di equilibrio permanente del sistema economico, cioè un adegua-
mento automatico e non problematico al mutamento delle grandezze esogene di 
riferimento. Perciò il mutamento eventuale della tecnologia, della composizione 
dei fattori di produzione o dei gusti dei consumatori non viene problematizzato 
ed in sostanza la teoria si comporta come se questi dati fossero costanti e stabili 
[Bell 1990, 224; Nelson 1994, 112; Hodgson e Screpanti 1991, 10]. 
Inoltre si è visto che le teorie neoclassiche presumono che gli attori astratti, 
dotati di razionalità assoluta, si comportino in modo strumentale, al fine di mas-
simizzare la propria utilità. Il criterio strumentale dell'azione (massimizzazione 
del rapporto mezzi/fini - costi/benefici) attribuito a tutti gli indi~idui, comporta 
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una standardizzazione ed una omologazione dei medesimi a cui si collega 
l'attribuzione di una totale indipendenza dell'azione economica rispetto al conte-
sto sociale in cui questa si esplica Considerazioni simili possono svolgersi a pro-
posito di quello che abbiamo definito il «paradigma dominante» nelle teorie 
dell'organizzazione. Infatti anche qui il criterio della razionalità e dell'efficienza 
hanno predominato. L'immagine «ideale» della «gerarchia», come un meccani-
smo perfetto e ben sincronizzato, prescinde dal contesto sociale nel quale essa è 
situata 
Perciò la visione «dominante» dell' <<Uniformità>>, sia quando considera il sot-
tosistema economico nel suo complesso sia quando guarda il funzionamento in-
terno delle organizzazioni (imprese), offre un'immagine dell'economia come di 
una immensa e sofisticatissima macchina, composta di parti funzionalmente col-
legate e funzionante in base a procedure proprie, indipendenti dal contesto socia-
le nel quale è inserita. Non conta quindi lo scorrere del tempo in quanto si preve-
de l'automatico ed a-problematico adattamento alle eventuali modificazioni dei 
«dati» ambientali; non conta il variare dello spazio, in quanto i fattori sociali ven-
gono, per così dire, «anestetizzati» dalla teoria [Swedberg et al. 1990, 75; Nelson 
1994, 112]. 
Come si può considerare, da un punto di vista sociologico, questa prospettiva? 
E che cosa può comportare 1' assunzione della medesima rispetto al rapporto tra 
economia e società, con particolare riguardo alla variabilità delle società nel tem-
po e nello spazio? 
Se si accetta la versione economicista è chiaro che alla sociologia non rimane 
altro che studiare gli aspetti sociali che stanno fuori o intorno al sistema econo-
mico. E' questa una accusa che sempre più spesso gli aderenti che si identificano 
con il vasto movimento noto come la «nuova sociologia economica» (di cui si 
parlerà diffusamente al par. 8.2.) addebitano alla sociologia tradizionale. Infatti 
accettando la definizione e la descrizione del sottosistema economico di tipo 
«economicista>>, la sociologia inevitabilmente assume il ruolo di «science of lef-
tovers» [Swedberg 1987, 17], cioè di scienza residuale24 . Come sostiene Magatti 
[l 993a, 15], in questo caso alla sociologia non resta che studiare, da un lato, «i 
presupposti sociali dell'organizzazione economica» e, dall'altro, «le conseguenze 
sociali della trasformazione economica>>. «Contrariamente a quanto si potrebbe 
pensare - dice Magatti - una buona dose di economicismo lascia grande spazio 
all'analisi sociologica>> [ibidem]. Infatti alla sociologia spetta il compito di affron-
tare la questione di come la società si conforma (e quale sistema di valori deve 
assumere) per favorire il funzionamento «a pieno regime» del sistema economi-
co; oppure può studiare gli effetti (positivi e negativi) che il sistema di mercato 
provoca sulla società25 , rispetto ai modi di organizzazione della società, rispetto 
alle relazioni sociali, rispetto alle norme, ai valori, al sistema di idee e rappresen-
tazioni sociali della realtà . 
24 Granovetter sostiene che «la sociologia ha operato ai margini dell'attività economica, cedendo 
le questioni centrali come la produzione, la distribuzione ed il consumo agli economisti» [ 1992, 
4]. 
25 Magatti porta qualche esempio di importanti ambiti di studio rispetto ai quali i sociologi ven-
gono chiamati in causa: «i fenomeni della devianza, della degenerazione dei vincoli sociali, della 
urbanizzazione, delle modificazioni dei rapporti di lavoro», ecc. [Magatti 1993a, 15]. 
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Molti sociologi oggi accusano la sociologia tradizionale di aver lasciato nelle 
mani degli economisti il monopolio della analisi di quanto accade nel sottosiste-
ma economico. In generale, come ha affermato recentemente Dm.faggio [1994, 
27], ciò ha fatto sì che gli studi abbiano analizzato per lo più come le relazioni 
economiche influenzano i meccanismi sociali (in particolare la cultura con il suo 
portato «di idee e di visioni del mondo») piuttosto che il percorso contrario, cioè 
come gli aspetti sociali «influenzano» le istituzioni economiche. Alcuni proiettano 
questa critica molto indietro nel tempo riferendola anche ai «maestri» del pensie-
ro sociologico [Granovetter 1990, Mingione 1991]. Ad esempio Granovetter 
sostiene che Durkheim e Weber, per quanto abbiano sollevato delle perplessità 
circa alcuni aspetti della teoria economica, non siano mai giunti «ad attaccarla di-
rettamente [ ... ]. Entrambi erano più interessati agli elementi sociologici che for-
mano le precondizioni del mercato e dell'organizzazione capitalistica che al fun-
zionamento quotidiano dell'economia>> [1990, 90]. Altri invece, come ad esem-
pio Gouldner [1972], Magatti [1993a], Parri [1993], Trigilia [1994], Streeck 
[1994], ritengono che tale critica abbia ragione d'essere con riferimento alla so-
ciologia del dopoguerra legata allo schema strutturai-funzionalista Nel prossimo 
paragrafo ci occuperemo di ciò più specificatamente. 
Qui vogliamo sottolineare che nella misura in cui vi è una dipendenza rispetto 
alla visione statica, destoricizzata e desocializzata dell'economia offerta dagli 
economisti, inevitabilmente si produce un modello deterministico ed unilineare 
delle dinamiche sociali, allorquando i principi <<razionali» di regolazione 
deirattività economica (mercato e gerarchia) si diffondono nel tempo e nello 
spazio, coinvolgendo le diverse società Questa è la prospettiva che prevale, al-
meno fino ai primi anni '70, nelle analisi sui processi di modernizzazione26 
[Harrison 1988]. Si considera un «centro» rappresentato dalle società industriali 
occidentali (ed in particolare dagli Stati Uniti) il quale diviene implicitamente il 
modello di riferimento, il punto d'arrivo del percorso evolutivo delle società 
[Grancelli 1994, 61-4; Martinelli 1986, 143]. «Lo sviluppo di un industrialismo 
avanzato è possibile solo in combinazione con lo sviluppo di altre istituzioni 
(educative, politiche, culturali), e che le società occidentali, che hanno assunto il 
modello industriale e liberale, possono fungere da modello di riferimento per le 
società che aspirano ad accedere alla modernità a partire da retaggi storici diffe-
renziati» [Tiryakian 1991, 170]. In particolare ciò può avvenire attraverso 
l'assunzione dei valori secolarizzanti, individualizzanti, acquisitivi ed universa-
listici (in sintesi i valori «moderni») della realtà occidentale [ibidem], nonché at-
traverso la progressiva specializzazione dei ruoli e delle fimzioni sociali 
[Grancelli 1994, 64]. 
L'idea di mutamento si basa quindi sulla metafora dell'organismo: <<In base a 
questa metafora, lo sviluppo è concepito come qualcosa di organico, immanente, 
direzionale, cumulativo, irreversibile e volto allo scopo. Inoltre, implica una dif-
ferenziazione strutturale e un aumento della complessità» [Hettne 1986, 28]. 
Inoltre si concepisce il mutamento sociale come «mutamento funzionale» 
[ Gubert 1983, 14 7] in cui si può quasi dire, usando un ossimoro, che vi è una 
26 La teoria della modernizzazione in chiave sociologica prende corpo come distinto campo 
d'analisi soprattutto nel secondo dopoguerra e viene collegata principalmente ai nomi di Parsons 
[1964; 1965] e di Hoselitz [1965].-
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concezione «statica>> del mutamento27 , in quanto si prescinde «dalla collocazione 
storica della società, facendo riferimento ad una dimensione temporale concet-
tualizzata come ricorrenza, come serie di ritmi» [ibidem], in vista del persegui-
mento di determinati obiettivi sociali. E' per questo che si può parlare anche di 
«mutamento pianificato» [ibi, 148] da parte di chi detiene le redini dei sistemi 
(stato e grandi imprese). Il tutto si inscrive in quella idea di progresso che 
dall'Illuminismo in poi ha dominato dal punto di vista filosofico e cognitivo lo 
sviluppo del mondo occidentale. 
Da questa idea deterministica delle dinamiche sociali connesse ai processi 
economici non riescono a divincolarsi nemmeno quelle teorie del «sistema-
Mondo» (come quella del già citato W allerstein [ 1979]), che pure sono state in 
grado di smascherare molti «ideologismi» presenti nelle teorie dello sviluppo, e-
videnziando la funzionalità della povertà di alcune aree del pianeta, rispetto alla 
ricchezza di altre. Infatti, come sostiene Tiryakian [1991, 171], tali teorie conti-
nuano a presupporre un singolo sistema sociale mondiale, con un unico centro (là 
dove si situa il potere economico) un'unica dimensione ~il capitalismo di marca 
occidentale) ed un'unica direzione (centro vs. periferia) 8 . Ecco quindi che gli 
elementi di variabilità socio-culturale vengono considerati del tutto dipendenti ri-
spetto alle esigenze alla struttura economica del World System [Harrison 113-
115]. 
Peraltro è vero che considerare le teorie della modernizzazione «tradizionali» 
rigidamente «monolitiche» e deterministiche, come fa oggi molta letteratura criti-
ca, costituisce una lettura riduttiva che non rende giustizia agli sforzi compiuti 
dagli autori che hanno prodotto questo corpo di idee. E' vero infatti che Parsons, 
laddove produce delle esplicite teorie del mutamento [Parsons 1964], lo fa cer-
cando di evitare le accuse di evoluzionismo rigido, evidenziando l'esistenza di 
varietà e variabilità nelle linee di sviluppo. Parimenti Hoselitz [ 1960] cerca di 
dimostrare come la sfera economica, la sfera sociale e la sfera culturale siano in-
trecciate in modo variabile nelle diverse società e come da ciò nascono percorsi 
di sviluppo parzialmente divergenti. 
Tuttavia le varietà di cui si parla qui non possono essere considerate molto di 
più che «differenti coloriture» [Berg 1983, 20] dei processi di modernizzazione, 
visto che si prospetta una sostanziale sudditanza della società rispetto 
all'economia, in quanto le leggi che governano quest'ultima costituiscono un vin-
colo imprescindibile per il sistema [ Colasanto 1988b, 146]. Infatti si accetta 
l'idea che i processi di modernizzazione richiedano uno sviluppo del sottosistema 
economico in linea col modello dominante (mercato e grande impresa) tratteggia-
to dagli economisti e da teorici dell'organizzazione; si accetta l'idea che la corni-
ce dello sviluppo è rappresentata dallo Stato-nazione, il quale ha il compito di 
<<pilotare» leconomia nella direzione prestabilita [Sabei 1986, 219-20]; si accetta 
che lo sviluppo dell'economia (inteso soprattutto nel senso del maggiore benesse-
27 Questo avviene in quanto «la centralità assegnata al problema dell'ordine [ ... ] può ammettere 
tensioni, ma non contraddizioni, e sono le strotture comunque, ad asswnere rilevanza piuttosto 
che i processi [Colasanto 1988b, 147; cfr. Gouldner 1972, 370] 
28 Anche Magatti [1991, 149] individua una «sorprendente convergenza>> tra teorie funzionaliste 
e teorie à la Wallerstein, imputando ciò all'approccio deduttivistico che connota entrambi i si-
stemi teorici. 
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re materiale, secondo il modello degli stadi di Rostow [1962]) rappresenti il fine 
principale dei processi di mutamento [W. Moore 1967, 419], nonché la forza 
trainante dello sviluppo della società. 
E soprattutto si postula, in connessione con questa ultima affermazione, che «i 
fattori socioculturali sono incapaci di produrre sviluppo economico e sono da 
considerarsi piuttosto delle barriere» [Grancelli 1994, 63]. Hoselitz al proposito 
sostiene che l'azione improntata da elementi tradizionali (cioè da valori e da 
norme sociali ereditate dal passato) «contiene normalmente dei forti ingredienti 
reazionari, e rappresenta quindi un fattore di ritardo del mutamento economi-
co» [Hoselitz 1967; cors. mio]. Secondo Hoselitz gli elementi sociali tradizionali 
sopravvivono, assicurando il senso di continuità e l'identità sociale e svolgendo 
così un importante ruolo di forza integratrice nelle fasi di trasformazione della 
società [ibi, 451-2; cfr. anche Sabei 1986, 219]. Tuttavia tali elementi debbono 
rimanere fuori dal sottosistema economico, non debbono costituire intralcio al 
fimzionamento dei meccanismi dell'economia, definiti in base alla «logica uni-
versale» dell' efficienza29 . 
Dalle teorie della modernizzazione emerge quindi una certa sudditanza della 
sociologia rispetto ai «modelli dominanti» nelle teorie che si occupano di mercati, 
imprese ed organizzazioni, secondo cui il sottosistema economico è regolato da 
leggi universali, destoricizzate e desocializzate. Peraltro vedremo nel prossimo 
paragrafo che vi è una certa ambivalenza ed alcune discrasie rispetto al modo in 
cui la sociologia ha assunto la questione della differenziazione tra economia e 
società e circa le «ragioni di scambio» tra i due livelli. Vi è insomma, con gradi 
diversi, una tensione tra la volontà di «socializzare» l'economia e la sostanziale 
accettazione del monopolio della teoria economica sull'analisi del sottosistema 
economtco. 
Alcune voci fuori dal coro 
Qui vorremmo ancora ricordare che nel passato remoto ed in quello più pros-
simo molte correnti di pensiero (non solo appartenenti alla sociologia) si sono 
poste esplicitamente l'obiettivo di «storicizzare» e «contestualizzare» 
l'economia, considerando le istituzioni sociali il <<vincolo» a cui il sottosistema 
economico deve adeguarsi. Ciò significa sostituire alle leggi funzionali del mu-
tamento, delle leggi direzionali in cui si descrivono gli specifici percorsi di svi-
luppo economico, determinati dalle caratteristiche istituzionali che variano sem-
pre significativamente da una società all'altra Abbiamo in precedenza ricordato 
la scuola degli economisti storici tedeschi ( cfr. par. 2.2.) che si prefiggeva di 
enucleare le specificità piuttosto che le uniformità, le differenze piuttosto che le 
omologie, tra le diverse economie nelle diverse società [Gallino 1972, 10-18]. 
Inoltre oggi si sta rivalutando l'importanza del movimento istituzionalista (i cui 
nomi più più noti sono quelli di Veblen, Mitchell e Commons) che si è sviluppato 
29 
Riscontriamo un approccio simile nella teoria del mutamento di Smelser [ 1 %7 a] in cui questi 
valuta i valori che una società in transizione eredita dal passato nei termini della capacità dei 
medesimi di costituire una forza di integrazione sociale, ma nel contempo nei termini del loro 
essere «congeniali>> o «antagonistici» rispetto ai «valori industriali» [ibi, 388]. 
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negli Stati Uniti nei primi decenni del secolo e che per lungo tempo è rimasto nel 
dimenticatoio [Hogson 1994]. 
In particolare T. Veblen rifiuta lidea di una società formata da individui ato-
mizzati ed iper-razionali o, come dice lui, <<fulminei calcolatori di pene e piaceri» 
[1919, 73]. L'azione economica si basa anche su passione, istinto, creatività, 
propensioni innate. Inoltre essa non può essere assunta se non dentro-un-contesto 
istituzionale specifico. Dunque divengono importanti, nello svolgimento 
dell'attività economica, anche le consuetudini, le credenze, gli abiti mentali, che 
vengono sostenute e rafforzate dalle istituzioni sociali [Veblen 1969]. Tuttavia 
l'economia non viene vista come staticamente ancorata alle istituzioni socioeco-
nomiche affermatesi, ma come in una situazione di costante instabilità e di conti-
nuo movimento, dato dagli impulsi creativi degli individui e dai conflitti di inte-
ressi che sempre soggiacciono alla vita economica Ecco quindi che nella analisi 
di Veblen, e degli istituzionalisti in generale, passato, presente e futuro sono co-
stantemente legati da un filo e non possono essere analiticamente disgiunti. Azio-
ne economica e sistema economico vengono descritti come socio-storicamente 
situati e modellati, dentro un sistema istituzionale connotato da processi di evo-
luzione cumulativa [Hogson 1994, 69]. 
Più recentemente vi sono stati autori che hanno espressamente contestato il 
cosiddetto paradigma della modernizzazione, mentre esso ancora godeva di am-
pio consenso ali' interno della comunità scientifica30 . Tra gli altri vorremmo qui 
ricordare il nome di Hirschman il quale nei suoi primi lavori ha considerato il te-
ma dello sviluppo economico come un processo che può essere analizzato solo 
ali' interno degli specifici contesti sociali, dove in particolare la sfera politica gio-
ca un ruolo decisivo nella determinazione dei differenziati percorsi di sviluppo 
[Hirschman 1971]. Un secondo autore importante in questo ambito è R Bendix 
il quale rifiuta lo schema teorico evoluzionista che riduttivamente descrive il pas-
saggio da tradizione a modernità attraverso una definizione a priori di alcune 
delle trasformazioni chiave aventi una valenza universale. Il noto studio svolto da 
Bendix in Il lavoro e l'autorità nell'industria [1973] rappresenta un esempio 
emblematico della sua impostazione analitica. Egli qui si propone di verificare 
quale sia «il ruolo delle idee nella direzione delle imprese» [ibi, 11 ], attraverso 
uno studio comparativo tra Inghilterra e Russia, Stati Uniti e Germania Orientale. 
Il percorso di studio è contrario rispetto a quello «dominante»: parte infatti dal 
presupposto che non si debba analizzare la società, ma le società, non la econo-
mia, ma le economie; si considera quindi le «differenze» tra i diversi percorsi di 
sviluppo (piuttosto che le somiglianza), verificando quanto, in che modo ed in 
quale direzione, gli aspetti sociali condizionano l'evoluzione e la configurazione 
del sottosistema economico (considerato dal punto di vista dei rapporti tra gli at-
tori economici all'interno delle imprese). 
Ci sono stati quindi molti tentativi nel passato di riportare 1' economia dentro 
le dinamiche della società Tuttavia è innegabile che nell'era della «uniformità>> 
abbia di gran lunga prevalso una visione per cui erano le dinamiche sociali a di-
pendere dalle «leggi universali» dell'economia 
30 Consenso che perderà via via di consistenza a partire dagli anni '70 - '80. 
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4.4. LA COMPARTIMENTAZIONE DELLA SFERA ECONOMICA, LA SEPARAZIONE 
TRA TEORIA ECONOMICA E SOCIOLOGIA 
Abbiamo detto in precedenza che oggi molti sociologi sostengono che la so-
ciologia ha «subito» nel passato le analisi e le definizioni di quanto avviene 
all'interno della sfera economica offerte dagli «specialisti» di settore [Friedland e 
Robertson 1990, 4; Swedberg 1987, 107]. Ciò ha significato accettare, nella so-
stanza, la compartimentazione della sfera economica rispetto a quella sociale, 
nonché la sostanziale unidirezionalità dei «fattori di influenza>> tra economia e 
società. Il «mercato» è stato assunto come un «dato» di partenza per l'analisi so-
ciologica e non c'è stata una verifica sulla capacità delle istituzioni sociali di 
«modellare» le istituzioni economiche (quanto semmai di limitare e/o di controbi-
lanciare )3 1 . 
In questo paragrafo vorremmo brevemente delineare come si è arrivati a que-
sta situazione, ma anche fino a che punto tali critiche sono pertinenti. Infatti non 
si può certamente parlare di un «intenzionale» accettazione del paradigma eco-
nomicista da parte della sociologia Anzi, al contrario, si può dire che la sociolo-
gia dell'ultimo secolo sia stata percorsa da uno sforzo di incorporare l'economia 
nella società Tuttavia a posteriori possiamo dire che il risultato non è stato del 
tutto in linea con le intenzioni. Infatti è vero che la sociologia ha dimostrato che il 
mercato non può funzionare prescindendo da forze sociali (norme esterne) equi-
libranti, limitanti e compensatrici. Ma è altrettanto vero che la sociologia in gene-
re ha accettato (o non ha affrontato) le norme interne (le regole di funzionamento) 
del sottosistema economico, per come vengono descritte dalle teorie economiche, 
dalle teorie dell'impresa e dalle teorie dell'organizzazione di impronta manage-
riale. 
Un primo elemento che ha contribuito a separare economia e società può es-
sere ravvisato nella dicotomia comunità/società elaborata da Tonnies [1963] at-
torno a cui è ruotata una parte considerevole del dibattito sociologico e che, pur 
con formulazioni diverse (sia a livello terminologico, sia a livello di articolazione 
concettuale) è stata per molti lo schema di base per descrivere il passaggio dalla 
società tradizionale alla società moderna. La dicotomia di T onnies trae spunto dal 
passaggio, descritto qualche decennio prima da Maine, dallo stan1s al contratto. 
Il primo termine descrive un complesso di diritti e doveri imposti agli individui, 
come conseguenza della loro appartenenza ad una determinata categoria sociale 
(ad es. famiglia, comunità, gruppo etnico, ecc.) ed indipendentemente dalle loro 
azioni e dalla loro volontà Il contratto invece costituisce un accordo volontario 
circa le relazioni di diritti e doveri tra individui che sono portatori di diversi inte-
ressi e risorse e che mirano a soddisfare i propri interessi attraverso lo scambio 
[Streeck 1992, 43]. 
Oltre a questa accezione la dicotomia comunità e società ne contiene un'altra. 
La comunità costituisce un tutto organico dove prevalgono azioni e relazioni so-
ciali, per così dire, «pre-volontaristiche», che escludono scelte discrezionali ed 
azioni strumentali da parte delrindividuo. Dice Perniola: <<La comunità riposa sul 
31 Al proposito scrive Trigilia: «Se [ ... ] gli economisti non sono spinti a porsi un problema di 
influenza delle istituzioni sociali sull'economia, una tendenz.a analoga è pure presente tra i socio-
logi» [1994, XI]. 
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sentire: essa infatti implica una convivenza sentimentale, intima ed esclusiva, 
poiché si basa sulla comprensione immediata e confidenza reciproca dei suoi 
membri, perché poggia su esperienze comuni di natura emozionale e sensitiva. 
Esempi per eccellenza di comunità sono, oltre la vita domestica, che ne costitui-
sce il prototipo, anche la collettività che comportano una comunanza di lingua, di 
costumi e di fede» [Pernio la 1994, 231]. La società è connotata invece da forme 
di azione e relazione sociale in cui l'individuo instaura con gli altri membri dei 
rapporti impersonali, mediati solo dallo scambio, strumentali rispetto alla soddi-
sfazione degli interessi personali. Pemiola sostiene che la società costituisce il re-
gno dell'homo oeconomicus, il quale <<Stabilisce con gli altri soltanto rapporti di 
scambio. Prototipi di società sono le compagnie di profitto, i rapporti professio-
nali e le relazioni scientifiche. Le singole volontà sempre divergenti s'incontrano 
solo nel contratto, che dura fino al compimento dello scambio. [ ... ] L'homo oe-
conomicus è indifferente verso il bene o il male degli altri [ ... ]. Quest'uomo non 
ama e non odia nessuno, ma conosce solo alleati o avversari in rapporto ai suoi 
fini» [Perniola 1994, 232]. 
Molti «maestri» della sociologia hanno lavorato su questa dicotomia. In parti-
colare essa rappresenta il punto di partenza nella celebre formulazione delle pat-
tern variables definita in Socia/ System [1965] da Parsons. Le quattro variabili 
individuate non sono altro che una scomposizione nelle componenti fondamentali 
della dicotomia di Tonnies: (a) diffusione-specificità, rispetto alle obbligazioni 
che intercorrono tra attori; (b) affettività-neutralità affettiva, rispetto al tipo di 
rapporti interpersonali; ( c) particolarimo-universalismo rispetto al modo in cui 
gli attori si classificano tra loro (in base all'appartenenza ad llll gruppo particola-
re o come singoli individui); ( d) qualità-prestazione rispetto al modo in cui le 
persone si valutano tra loro (in base agli elementi acquisiti o in base agli elementi 
ascritti). Nelle società moderne, secondo Parsons, tende a prevalere il secondo 
termine delle quattro variabili. Tende quindi a prevalere la società sulla comunità 
C'è da dire che buona parte della sociologia, compreso Parsons, teme questo 
passaggio, teme la possibilità che i caratteri di tipo societario, dove prevalgono 
rapporti unicamente improntati alla razionalità strumentale, prendano il completo 
sopravvento. In questo caso infatti verrebbero meno «forme di rapporto caratte-
rizzate da un elevato grado di intimità personale, profondità emotiva, impegno 
morale, coesione sociale, continuità nel tempo» [Magatti 1993a, 13], in cui la 
«asocialità del rapporto contrattuale» avrebbe l'assoluta prevalenza sulla 
<<naturale socialità del rapporto di status» [ibidem]. Ciò metterebbe in forse la 
possibilità di sopravvivenza del sistema complessivo, e di conseguenza anche del 
sottosistema economico. Ed infatti lo sforzo di molti sociologi è stato quello di 
«socializzare» il mercato, «salvando» elementi comunitari (i valori, la morale, i 
simboli di appartenenza, l'altruismo, i rapporti emotivamente partecipati, la fa-
miglia ecc.) in quanto unica fonte di coesione e di integrazione sociale nella so-
cietà moderna [Gouldner 1972, 370]. Tuttavia nemmeno per i sociologi, e questo 
! è il fattore nodale della questione, la comunità (lo status) trova un qualche spazio 
ali 'interno del sottosistema economico [Streeck 1992, 43]. Viene quindi accetta-
ta nella sostanza la descrizione dell'economia fatta dagli economisti i quali la 
rappresentano come il regno dell'homo oeconomicus, nel quale si riflette quasi 
idealtipicamente la descrizione di «società>> data da Tonnies. L'homo oeconomi-
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cus diviene così una «specie» del tutto particolare, molto «forte» ma anche molto 
pericolosa, che deve essere custodita all'interno di solidi ed elevati recinti, crean-
do lo spazio protetto dell'economia, al fine di evitare che essa possa essere libera 
di scorrazzare per la «società>>, mettendone in forse la sopravvivenza32 . 
Vi è un ulteriore aspetto che ha contribuito alla separazione tra economia e 
società e tra le due discipline che se ne occupano. Gallino sostiene che nel Nove-
cento vi è un certo consenso tra le diverse scienze umane rispetto alle modalità di 
«applicazione delle "scienze esatte" allo studio dei fenomeni sociali» [1972, 29]. 
L'idea comune è che «ogni fenomeno "reale" contiene numerosi aspetti o "lati", 
lo studio di ciascuno è demandato a una singola scienza» [ibidem]. E' Pareto nel 
suo Trattato di sociologia generale [1964] a dare una sistematizzazione teorica 
a tale idea con riferimento al rapporto tra le diverse scienze umane. Qui egli di-
stingue tra un metodo empiristico, in cui si considerano congioo.tamente tutti gli 
aspetti collegati ad un concreto fenomeno sociale, ed un metodo analitico in cui 
vi è una specializzazione delle scienze su specifici aspetti di tale fenomeno 
[Pareto 1964, 19-20]. Parsons trae spunto a piene mani da tale proposta, scrive 
infatti che le scienze umane debbono «occuparsi di un elemento o di un gruppo 
di elementi dell'azione umana concreta e non di una categoria di fenomeni 
dell'azione umana concretamente separabili» [1965, 225]. Ogni teoria scientifica 
diviene quindi <<per necessità o definizione incompleta, nel senso di essere atta a 
spiegare solo un lato o aspetto di un fenomeno "concreto", e che la completezza 
della spiegazione possa ottenersi giustapponendo teorie elaborate da differenti 
discipline» [Gallino 1972, 29]. L'avvento di tale concezione delle scienze umane 
ha portato gli studiosi da un approccio «sintetico» (tipico dell'Ottocento) ad uno 
studio «analitico» (tipico del Novecento) [Friedland e Robertson 1990, 4]. Ciò ha 
comportato una crescente «divisione del lavoro accademico» e ha spinto le diver-
se scienze umane a ritagliarsi sempre più specifiche e specialistiche <<nicchie» di-
sciplinari33 [ibi, 5]. Per quanto riguarda il rapporto tra economia e sociologia, 
l'economia si è specializzata sull'azione umana guidata dalla razionalità e volta 
alla massimizzazione dell'utilità, mentre la sociologia si è specializzata 
sull'azione umana guidata da norme e valori e fimzionale rispetto alla integrazio-
ne del sistema attraverso la riproduzione dei valori e delle norme socialmente 
condivisi [Granovetter 1990, 91]. 
Il pericolo è che le diverse discipline perdano di vista il fatto che, data la 
«divisione del lavoro» di carattere disciplinare, è necessario un continuo inter-
scambio scientifico, che nessuna disciplina è in grado di «bastare a sé stessa>>. 
Purtroppo questo pericolo non è stato sufficientemente avvertito e, come emerge 
chiaramente dalla recente pubblicazione curata da Swedberg [1994], si sono 
32 Rispetto a ciò ci pare di poter dire che in sociologia vi sono molte convergenze. Sia in quelle 
posizioni «conservatrici>> à la Parsons che vedono nel capitalismo lo strumento più avanzato di 
riproduzione economica delle società e che nutrono una sostanziale fiducia nella capacità di 
equilibrio del sistema. Sia in quelle decisamente critiche nei confronti del capitalismo, come ad 
esempio quella di Habermas [ 1986], che prefigura invece, continuando con la metafora appena 
esposta, l'abbattimento dei recinti da parte dell'homo oeconomicus e la sua «colonizzazione» del 
mondo. 
33 Una prima macro-ripartizione tra scienze sociali è quella tra la politica, r economia e la socie-
tà che corrispondono a tre aree di indagine distinte, in quanto coincidenti con altrettante 
«proprietà emergenti» dei sistemi sociali [Parsons 1965, 23]. 
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creati i presupposti per una sostanziale incomunicabilin\ soprattutto a causa della 
rivendicazione di autonomia e di supremazia scientifica degli economisti 
[Friedland e Robertson 1990, 5]. Viceversa la sociologia ha considerato questo 
pericolo, e da parte di Parsons e Smelser, con Economia e Società, è giunto il più 
avanzato tentativo di integrare teoria economica e sociologia3"°' . 
Questa opera non rappresenta, come molti economisti hanno ritenuto, il tenta-
tivo di imporre una qualsivoglia forma di primazia della sociologia 
sull'economia, ma di ridefinire i rapporti tra le diverse scienze umane, aprendo 
dei canali di comunicazione scientifica all'interno di un sistema organico di ana-
lisi dei fenomeni sociali. Dire che il sottosistema economico è «un caso speciale 
della teoria generale del sistema sociale» [Parsons e Smelser 1970, 82], non si-
gnifica subordinare l'economia alla sociologia, bensì <<interfacciare» le diverse 
scienze sociali in modo da ricostruire una teoria generale della società. Ciò può 
avvenire dando vita ad un tessuto comune di categorie concettuali ed analitiche 
per le diverse discipline che si occupano di fenomeni sociali35 . 
Inoltre Parsons e Smelser rifiutano l'idea che la teoria economica «di per sé 
stessa» sia in grado di spiegare tutti i <<fenomeni concreti» della vita economica 
[ibi, 81]. Come si è già visto, l'economia viene definita da Parsons e Smelser 
come «quel sottosistema della società che si differenzia con riguardo alla funzio-
ne adattiva della società nel suo complesso» [ibi, 96]. Tale sottosistema 
«scambia>> con la società in uscita ciò che produce in termini di beni e servizi 
consumabili [Parsons e Smelser 1970, 1O1 ]; ed in entrata le «risorse disponibili 
per usi economicamente produttivi» [ibidem]. Questo flusso di inputs ed outputs 
genera un reddito che corrisponde al valore economico dei beni e servizi prodotti, 
da W1 Iato, e la remunerazione dei fattori, dall'altro [ibi, 97]. Quando i due autori 
parlano di valore economico intendono principalmente una cosa, cioè il fatto che 
la selezione e la comparabilità tra unità qualitativamente diverse (ad esempio ore 
lavoro e tonnellate) dipende da un fattore in particolare: <<i bisogni del consuma-
tore». «Un bene o un servizio ha un valore o significato economico nella misura 
in cui costituisce un mezzo per la "soddisfazione di un bisogno"» [ibi, 96]. Tut-
tavia, ed è qui il punto maggiormente qualificante rispetto ali' immagine 
dell'economia, «l'utilità o soddisfazione dei bisogni non do~Tebbe venire definite 
in relazione ali' "individuo", ma in relazione alla società Il suo significato per 
l'individuo è legato al tipo di società in questione ed al posto che gli individui oc-
cupano all'interno di questa Non vi è inoltre motivo di assumere che questa 
funzione sia uguale in tutte le società» [ibi, 98; cors. mio]. Qui c'è, tra laltro, il 
motivo di maggiore contrasto con la concezione economica «dominante». Infatti 
si rifiuta la prospettiva di un «atomismo psicologico e sociologico» e la possibilità 
34 Tentativo che peraltro è rimasto «lettera morta» [Granovetter 1990, 91] 
35 In particolare Parsons e Smelser [ 1970] notano come la distinzione economica tra offerta e 
domanda costituisce un caso speciale della distinzione generale tra prestazione e sanzione [ ibi, 
85] e che la distinzione economica tra beni e servizi rappresenta un caso speciale della di-
stitnzione generale tra oggetti fisici e sociali [ibi, 87]. Inoltre essi postulano la possibilità di ap-
plicare i quattro imperativi funzionali del sistema sociale anche a tutti i singoli sottosistemi 
(come in un sistema di scatole cinesi). Per quanto riguarda il sottosistema economico abbiamo la 
seguente ripartizione: funzione A = capitalizzazione ed investimento~ G = produzione, distribu-
zione e vendita; I = organizzazione, funzione imprenditoriale; L = risorse fisiche, culturali, moti-
vazionali [ibi, 118] 
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che <<le schede di preferenza individuali si assumano a priori indipendenti» [ibi, 
100]. I processi di socializzazione e di formazione della personalità svolgono 
quindi un ruolo sostanziale nella definizione del <<Valore economico». Ecco quindi 
che c'è un reciso rifiuto della prospettiva utilitarista: «Lo scopo dell'economia 
non è soltanto la produzione di reddito a vantaggio di un aggregato di individui, 
ma bensì la massimizzazione della produzione relativa a un intero complesso di 
sistemi di valori istituzionalizzati e funzioni della società e dei suoi sottosistemi» 
[ibi, 98]. Peraltro lo sforzo di incorporazione dell'economia nella società è ravvi-
sabile nell'analisi dell'economia non solo dal lato della domanda, ma anche dal 
lato dell'offerta (produzione). Infatti Parsons e Smelser attribuiscono un valore 
sostanziale, oltre ai «problemi tecnici di organizzazione della produzione», anche 
alla componente «socio-culturale» che «riguarda gli aspetti non economici del 
sistema sociale e la sua cultura; riguarda cioè molti elementi della motivazione al 
lavoro produttivo [ ... ], gli atteggiamenti verso il rischio, il controllo dell'impresa 
economica, la definizione dei ruoli imprenditoriali e direttivi, ecc.» [ibi, 118]. 
Inoltre grande enfasi viene posta sugli scambi tra sottosistema economico e sot-
tosistema politico, soprattutto in merito alla fornitura del capitale [ibi, 129] ed 
alla istituzionalizzazione normativa di proprietà e contratto [ cfr. Martinelli e 
Smelser 1990, 27]. 
Tuttavia, nonostante i notevoli sforzi, il lavoro di Parsons e Smelser, anziché 
ricucire i rapporti tra economia e sociologia ha contribuito a separare ulterior-
mente le due discipline, seppur creando i presupposti, come ha scritto Magatti, 
per un reciproco «patto di non aggressione» [ 1993 a, 15]. Un primo motivo di ciò 
è legato al fatto che, sebbene i due autori ripetutamente precisino che le distin-
zione tra i diversi sottosistemi corrisponda a strutture analitiche e non a strutture 
concrete, spesso tuttavia la descrizione analitica del sottosistema economico 
sembra identificarsi con la concreta organizzazione economica basata sul merca-
to e sulla grande impresa ed in particolare sembra ricalcare la organizzazione 
dell'economia americana [Martinelli 1986, 141]. Un secondo motivo è che i due 
autori non mettono in dubbio la «razionalità economica>> [Parsons e Smelser 
1970, 250] descritta dagli economisti come la base dello scambio economico, 
quanto piuttosto affermano la necessità di conchiudere la portata della medesima 
all~intemo del sottosistema economico36 (vuoi nei rapporti di scambio del merca-
to, vuoi nelle relazioni interne alr organizzazione). La «razionalità economica>> 
quindi non è, come indicano gli economisti, un «postulato», ma si inscrive nel si-
stema di valori istituzionalizzati nella società, i quali, in qualche modo, le forni-
scono legittimazione sociale. Purtuttavia essa rimane, in Economia e Società, il 
principio strutturante dell'economia. 
In conformità con il principio della specializzazione disciplinare vengono per-
ciò fatte salve le teorie economiche del mercato e dell'impresa e la visione della 
vita economica che da queste promana. Si evidenzia dunque una certa deferenza 
ed anche una certa ammirazione di Parsons nei confronti della scienza economica 
[Granovetter 1990, 92], ammirazione che ben si evince dalle parole pronunciate 
dallo stesso nell'occasione delle Marshall Lecutures presso l'Università di Cam-
36 Scrivono i due autori: «La razionalità economica al livello del sistema sociale si riferisce 
principalmente ali' economia, non alla società, come sistema» [ 1970, 251] 
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bridge nel 195537 : «Qualcuno può temere che il programma da me avviato com-
porti la rivendicazione di una radicale ricostruzione della teoria economica. Mi 
pare [ ... ] che non sia così. Più sono andato avanti e più mi sono reso conto della 
solidità, da un punto di vista sociologico, del nucleo portante della teoria econo-
mica>> [ cit. da Granovetter, ibidem]. 
Su questo punto, sono molto serrate le critiche di Gouldner in merito 
all'atteggiamento della sociologia degli anni '60 (nel periodo di massima diffu-
sione e consenso del paradigma funzionalista) rispetto all'analisi dei fenomeni 
economici. Egli, come si è già detto, critica il fatto che la sociologia diviene una 
«scienza residuale» [1972, 143]. «Ciò significa che la sociologia accademica dà 
tradizionalmente per scontato che l'ordine sociale possa essere analizzato e capi-
to senza porre in discussione o studiare in particolare ciò di cui si occupa 
l'economia>> [ibi, 144]. In questo modo la sociologia diviene una disciplina «che 
considera come dati l'economia e i postulati economici» e che cerca di risolvere i 
problemi dell'integrazione sociale a partire dai medesimi, concentrandosi quindi 
«sulle fonti non economiche dell'ordine sociale» [ibidem]. 
4.5. LA DISTINZIONE TRA AZIONE ECONOMICA ED AZIONE SOCIALE 
Partiamo dalle interessanti osservazioni recentemente svolte da Michele Sal-
vati: <<L'economia è un pezzo di società e - per quanto sia efficacie il paradigma 
neo-classico nel ritagliare tale pezzo in modo da rendere plausibile il proprio mo-
dello d'azione iper-razionale - è difficile pensare che norme, valori, istituzioni, 
limiti cognitivi, path-dependencies storiche non trovino vie per "inquinarlo". In-
somma, è difficile pensare che modelli d'interazione strettamente self-interested 
e iper-razionali - che vanno piuttosto male in sociologia - vadano perfettamente 
bene per l'economia: prima di essere sociologicus o oeconomicus, l'uomo è uo-
mo. Può dunque essere più self-interested e "razionale'' per certi ambiti di deci-
sione e d'azione e un po' meno in altri; [ ... ] ma sembra poco plausibile, a priori, 
assumere una discontinuità molto netta tra homo oeconomicus e sociologicus, tra 
azioni logiche e azioni non logiche. Lo iato Io crea il paradigma, le lenti che in-
dossiamo per organizzare la ricerca; e poiché nella «realtà» non esiste questa di-
scontinuità netta, forzarla tramite il paradigma può creare seri problemi di inter-
pretazione» [Salvati 1993, 232]. 
Le lenti di cui parla Salvati sono quelle che la maggior parte degli economisti 
ancora oggi adottano e che, come abbiamo appena visto, fino al recente passato 
sono state usate anche da molti dei sociologi che si sono occupati del rapporto tra 
economia e società. Tuttavia non si può trascurare che nella storia del pensiero 
sociologico (e non solo) vi sono autori e tradizioni importanti che non hanno mai 
aderito all7idea della separazione tra azione economica ed azione sociale. Tra 
questi rientrano senza dubbio quegli autori che appartengono alla prospettiva del 
conflitto. Nella misura in cui i rapporti economici vengono letti come rapporti 
eminentemente conflittuali e quindi il potere assume un ruolo decisivo nelle rela-
37 Che tra l'altro, come racconta Smelser [ 1994], rappresentarono lo stimolo fondamentale per la 
stesura di Economia e Società. 
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zioni economiche, automaticamente si colma una parte dello iato di cui parla Sal-
vati tra attore economico ed attore sociale. Tuttavia si è visto in precedenza (cfr. 
par. 4.2.) che nelle teorie conflittualiste, e specie in quelle più radicali, sono molti 
gli elementi «sociologici» che rimangono fuori dallo schema di lettura della vita 
economica. Ed inoltre spesso prevale una visione olistica e strutturalista che fa 
porre l'azione individuale in secondo piano [Cesareo 1993, 26]. 
Chi probabilmente più di ogni altro ha contribuito a colmare la distanza anali-
tica tra azione economica ed azione sociale è stato Max W eber. Ciò si spiega 
partendo da quelli che sono i suoi presupposti metodologici. L'unità d'analisi per 
il sociologo tedesco non è la società nel suo insieme, ma l'individuo e l'azione 
che questi espleta. Per W eber la sociologia non deve porsi l'obiettivo di eviden-
ziare i fattori sociologici che costituiscono la società in quanto sistema coeso ed 
integrato, bensì deve enucleare i risvolti sociologici dell'azione individuale. 
L'azione è sociale (a) quando ad essa l'individuo attribuisce un <<Senso soggetti-
vo» e (b) quando nell'agire l'individuo tiene conto (ed attribuisce un significato) 
anche agli atteggiamenti degli individui con cui interagisce [Weber 1961, 4]. E' 
nel significato che l'individuo conferisce alla propria ed alla altrui azione che ri-
troviamo le motivazioni dell'agire, corrispondenti a stimoli ed istanze che sono 
sia di natura materiale sia di natura ideale38 . Questa è la base dell'analisi webe-
riana circa il rapporto tra economia e società Come nota Swedberg [1993, 369], 
nell'opera di Weber ritroviamo (a) lo studio dei fenomeni e degli aspetti econo-
mici a partire dai «significati» che gli elementi della vita economica assumono 
per gli attori; (b) l'indicazione circa l'indispensabilità della assunzione della no-
zione di potere nella lettura dell'economia39 . 
T aie impostazione emerge fin dalla prima importante opera Etica Protestante 
e spirito del capitalismo. Qui, come in parte si è già visto (cfr. par. 3.3.), Weber 
sostiene che è riduttivo interpretare il fenomeno del capitalismo in termini mera-
mente economici, ponendo alla base del medesimo attori impegnati a massimiz-
zare il proprio profitto ed il proprio guadagno. «Ciò - dice W eber - non ha niente 
a che vedere con il capitalismo. Tale aspirazione è presente, e lo è sempre stata 
presso medici, cocchieri, artisti, prostitute, impiegati venali, soldati, banditi, cro-
ciati, giocatori d'azzardo, mendicanti; è presente, si può dire, presso ali sorts 
and condition men, in tutte le epoche e in tutti i paesi del mondo» [1976, 92]. Al 
contrario il capitalismo coincide «con il temperamento o perlomeno con il con-
trollo razionale di tali impulsi irrazionali» [ibidem]. Alla «brama di guadagno» di 
breve periodo si deve sostituire la ricerca di «massima redditività>>~ cioè il tempe-
ramento di quella brama, attraverso l'ottica di lungo periodo ed il perseguimento 
di mi «profitto sempre rinnovato», ottenibile attraverso un'accumulazione meto-
dica e continuata nel tempo di capitale [ibidem]. Di qui deriva la tendenza alla 
38 Il porre sullo stesso piano bisogni materiali e bisogni ideali rappresenta un importante elemen-
to di distinzione sia da Marx sia dagli economisti, che invece attribuiscono la primazia agli 
asp.!tti materiali. Così si giustifica l'importanza attribuita da Weber alle credenze religiose. 
Inoltre così si comprende perché secondo Weber il potere non è solo un mezzo per soddisfare i 
propri interessi materiali, bensì un fine in sè. Tra gli interessi che motivano razione vi sono in-
fatti anche i bisogni di «socievolezza, approvazione, status e potere» [Granovetter 1985, 506]. 
39 Il punto (b) è in comune con le tesi conflittualiste. Tuttavia è evidente che il punto (a) compor-
ta un notevole salto di qualità rispetto a queste ultime, nei termini di una maggiore completezza 
analitica. 
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crescente razionalizzazione nella sfera economica, che in particolare coincide con 
l'incremento di calcolo e ca/colabi/ità40 • La razionalità e la calcolabilità aumen-
tano anche per effetto dell'attività delle imprese che adottano strumenti tecnici 
per la «contabilità razionale» ed il «calcolo previsionale», nonché per lo sviluppo 
di «un sistema giuridico basato sulla certezza del diritto e di un'amministrazione 
fondata su regole formali» [ibi, 1O1]. 
Tuttavia secondo Weber questa è una forma specifica di razionalizzazione 
propria della cultura occidentale. Egli infatti parla di molteplici forme di 
«razionalità>>. I processi di razionalizzazione avvengono <<Ilei modi più diversi a 
seconda dei punti di vista e dei fini ultimi, e ciò che è "razionale" sotto un certo 
aspetto potrà apparire "irrazionale" sotto un altro. Per questo motivo le raziona-
lizzazioni dei più diversi campi della vita sono esistite sotto le forme più varie in 
tutte le civiltà>> [ibi, 101-2]. Quindi ciò che è <<razionale» non dipende solo dagli 
strumenti tecnici a disposizione, ma anche «dalla capacità e dalle disposizioni 
degli uomini ad adottare certi tipi di condotta pratica razionale» [ibi, 102, cors. 
mio]. Tutto è perciò strettamente legato ai sistemi di valori e di idee e, in partico-
lare, ai precetti religiosi. Di qui lattribuzione di una valenza assai significativa 
nello sviluppo del capitalismo occidentale alla religione Protestante, in particolare 
grazie alla forma di «ascetismo mondano» (autocontrollo, disciplina, ecc.) che 
questa richiede e che rende lavoro, produzione ed accumulazione metodica le 
forme di vita eticamente legittimate, quindi come dei fini in sé, piuttosto che co-
me strumenti per larricchimento. 
E' evidente quindi in Weber la sostanziale sovrapposizione tra homo oeco-
nomicus ed homo sociologicus. La razionalità dell'azione economica non è data 
soltanto dalla scelta dei mezzi (scarsi) più appropriati e meno «costosi» rispetto 
ad un fine (che per gli economisti coincide con la massimizzazione dell'utilità e 
del profitto), ma si costruisce soprattutto a partire da schemi etico-valoriali che 
forniscono all'individuo le chiavi di lettura, di «appropriabilità>> e di utilizzo degli 
strumenti tecnici (i mezzi) a disposizione.ii. Ecco perché Weber parla di 
«caratteri distintivi del razionalismo occidentale». Il capitalismo descritto dal so-
ciologo tedesco costituisce una forma di organizzazione economica storicamente 
delimitata, con propri tratti specifici, inscritta in una particolare cornice socio-
culturale [Martinelli 1986, 49]. Non si può perciò parlare di homo oeconomicus, 
se non contestualizzandolo in un definito spazio sociale. 
Questa idea di fondo si riconferma in Economia e Società [1961]. Qui Weber 
sostiene, nella sua celebre tipologia, che l'azione è razionale sia rispetto allo 
40 Scrive infatti Weber: «Le operazioni saranno razionali in quanto il calcolo sta alla base di ogni 
singola azione dei contraenti» [ibi, 94]; e a ciò aggiunge «ciò che caratterizz.a in maniera decisi-
va l'atto economico, sta nella tendenza di fatto a stabilire un confronto tra il valore monetario 
Fi!dagnato e il valore monetario investito» [ibi, 94-5]. 
1 Peraltro bisogna sottolineare il fatto che Weber rifiuta ogni legame deterministico tra valori e 
esiti comportamentali [Sciolla 1993, 345]. Il capitalismo è l'esito dell'influenza di una 
«costellazione di elementi» [Martinelli 1986, 50] reciprocamente influenti, tra i quali rientra an-
che il fattore religioso e culturale. Infatti, come ha ben argomentato la Sciolla, Weber non mira a 
spiegare «perché» determinati processi sono occorsi, quanto piuttosto «come» ciò sia accaduto 
[Sciolla 1993, 44]. 
123 
scopo, sia rispetto al valore42 [ibi, 22-23]. NeT primo caso vi è da parte 
dell'attore una scelta razionale tra i mezzi più efficienti in relazione a determinati 
scopi. La scelta dei mezzi e degli scopi avviene qui in base a freddi e <<neutrali» 
calcoli di costi e benefici. Nel secondo caso invece l'azione avviene in ottempe-
ranza a radicate convinzioni di carattere etico, religioso o estetico, che agiscono 
come imperativi morali. Qui l'individuo agisce «senza riguardo delle conseguen-
ze prevedibili» [ibi, 22], quindi senza tener conto degli aspetti estrinseci 
delr azione. Collegata è la distinzione che W eber pone tra razionalità sostanziale 
e razionalità formale. Si ha razionalità formale quando l'azione ha riguardo so-
lamente dell'aspetto di metodo circa l'adeguamento dei mezzi agli scopi, si ha 
razionalità sostanziale quando lazione mantiene un riferimento ai fini ultimi, al 
sistema di valori, alle strutture di «senso» [Swedberg 1987, 31]. Ebbene per 
W eber la razionalità del capitalismo occidentale è data da entrambe le succitate 
componenti. Per questo in Etica protestante e spirito del capitalismo egli etichet-
ta come irrazionali quei comportamenti tipici del capitalismo «mercantilistico» 
ed «avventuriero», distinti dal capitalismo occidentale moderno, motivati unica-
mente dalla brama del guadagno; non vi è infatti in questo caso alcuna riflessione 
di base sul significato non economico della ricchezza, la quale diviene fine a sé 
stessa e perciò «irrazionale». 
Ma di qui deriva anche il timore nei confronti della progressiva «avanzata>> 
della razionalità formale per opera delle organizzazioni burocratiche moderne che 
si esprime nella celebre metafora della «gabbia di ferro». La burocrazia moderna 
garantisce ingenti benefici in termini di regolarità, affidabilità ed efficienza. Essa 
può «essere vista come un'espressione del più vasto processo di secolarizzazio-
ne, di diffusione di mentalità scientifica e di "disincantamento" rispetto al sacro 
che secondo Weber caratterizza il mondo moderno» [Bonazzi 1992, 178]. Tut-
tavia la razionalità scientifica ed il tecnicismo «consumano» valori e credenze, i 
criteri dei fini ultimi, e per contro non sono in grado di sostituire nulla a questi 
ultimi. Conseguentemente la vita moderna diviene sempre più formalmente ra-
zionale, ma nel contempo «sostanzialmente» irrazionale, in quanto l'uomo non è 
più in grado di attribuire un «senso» in termini etico-morali alle proprie azioni 
[Bell 1990, 222]. 
Gouldner ravvisa in questo atteggiamento una significativa presa di distanza 
rispetto a Durkheim, che peraltro ha in comune con Weber l'enfasi 
sull'importanza della sfera morale ed il timore per la progressiva erosione di 
quest'ultima nel corso dell'avanzata della società moderna Durkheim infatti 
<<SOttolineava soprattutto le funzioni di inibizione e di restrizione dei valori mora-
li>> [Gouldner 1972, 185], i quali costituiscono una fonte di solidarietà sociale e 
rappresentano una forza di riequilibrio rispetto a quelle disgregatrici provenienti 
da atteggiamenti individuali improntati ali' utilitarismo egoistico. Per W eber inve-
ce i valori morali sono «fonti di energia e di motivazioni» [ibidem], forniscono 
significato e fini alla vita dell'uomo. Così «Durkheirn temeva che [la cultura utili-
taristica] potesse sfrenare gli appetiti ed infiammare gli uomini con una sete in-
saziabile di soddisfazioni ed acquisizioni materiali». Weber invece aveva, rispet-
42 Gli altri due tipi di azione previste da Weber, come è noto, sono l'agire affettivo (l'azione 
mossa da affetti e da emozioni) e l'agire tradizionale (l'azione basata su abitudini acquisite). 
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to alla modernità inoltrata, il timore opposto: «Non quello del disordine sociale, 
ma quello [ ... ] della mancanza di vitalità, di passione, d'impegno. Weber era 
pronto a riconoscere l'efficienza e la produttività della società burocratica mo-
derna, ma temeva che essa comportasse una routinizzazione della vita nella quale 
gli uomini si adattassero ai meccanismi della società e divenissero privi di vita, 
grigie rotelle senza volontà>> [ibi, 186]. 
Ecco quindi che per W eber il capitalismo moderno è nato grazie alla coinci-
denza di homo oeconomicus ed homo sociologicus, cioè grazie al ruolo svolto da 
valori e da fattori culturali; tuttavia egli intravede per il futuro un destino quasi 
inevitabile; in base al quale gli aspetti formalmente razionali dell'azione (quindi 
quelli legati alla visione dominante dell'homo oeconomicus) sarebbero destinati a 
prendere il sopravvento. In questo senso sono pertinenti le critiche mossegli da 
autori come Mingione [1991, 13] o Clegg e Redding [1990, 1-2] che rilevano un 
certo paradosso in questo ragionamento che attribuisce un rilievo decisivo agli 
elementi socioculturali nella genesi del capitalismo moderno, per poi negare agli 
stessi un ruolo nella fase dell'affermazione e della maturità del capitalismo. In 
effetti le previsioni di Weber si sono rivelate corrette per una certa fase del capi-
talismo, ma le recenti evoluzioni dell'economia Io hanno (almeno parzialmente) 
smentito. Peraltro, nell'interpretazione di tali recenti fenomeni, come vedremo, 
non si può comunque evitare di fare ricorso all'apparato concettuale elaborato dal 
sociologo tedesco. 
Si è detto che un altro elemento che qualifica l'attore economico in W eber 
come attore sociale è l'attenzione al potere come nozione centrale nella interpre-
tazione dei fatti economici. Già si è visto ( cfr. par. 3 .3.) che W eber descrive il 
mercato come un luogo nel quale si presentano «delle occasioni di lucro 
(formalmente) pacifiche» [1976, 93]. Il mercato è solo apparentemente il luogo 
delle libere contrattazioni basate su regole astratte ed impersonali a cui tutti i 
«giocatori» debbono sottostare. In realtà, le grandezze normalmente studiate 
dagli economisti (profitti, prezzi, quantità) le quali sono influenzate da attori 
(spessi collettivi, come nel caso delle associazioni di categoria e nelle coalizioni 
di interesse) quali possiedono le risorse per poter alterare le <<regole» del merca-
to. Ecco quindi che la struttura istituzionale 4"' (che in ultima analisi coincide con 
la struttura del potere della società) diventa determinante rispetto al modo in cui 
gli scambi e le attività economiche si conformano. Scrive Parri: «Le forme di 
"comunità" e "associazione'' in cui mercato e impresa sono immersi dispongono 
di una propria "autonormatività", capace di influenzare l'andamento 
dell'economia, almeno tanto quanto questa stessa le condiziona>> [Parri 1993, 
325]. Weber quindi configura una «"adeguazione" sinergica tra economia e so-
cietà» [ibi, 326] e quindi, anche in questo senso, rappresenta senza dubbio il so-
43 Magatti propone un elenco degli ambiti istituzionali presi in esame da Weber: «La struttura 
dell'impresa capitalistica [ ... ] ; le strutture parentali, soprattutto le forme di acquisizione e di 
eredità delle risorse economiche, e i rapporti tra 1' impresa e la famiglia: la solidarietà economica 
di gruppi di interessi legati da posizione di status o da appartenenz.a di classe; i gruppi famiglia-
ri; le strutture giuridiche [ ... ] ; la struttura del governo locale e delle città in relazione al potere 
centrare; lo Stato con la sua capacità di impiego e di controllo della violenza e le istituzioni della 
tassazione, dell'ordine pubblico, della burocrazia [1993a, 22]. 
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ciologo che più di ogni altro ha proposto una alternativa «sociologica>> al para-
digma dominante nella lettura della vita economica. 
~fa vi sono altri due autori che appartengono alla storia del pensiero socio-
economico e che oggi vengono frequentemente recuperati, i quali hanno sostenu-
to la non separabilità tra homo oeconomicus ed homo sociologicus. Entrambi si 
sono riferiti soprattutto ad una particolare categoria di attore economico, quella 
probabilmente più emblematica e rilevante: l'imprenditore. Ed entrambi hanno 
analizzato questa figura in relazione alla società ed alle dinamiche sociali. Essi 
sono Sombart e Schumpeter. Il primo in Il capitalismo moderno [1967] analizza 
il passaggio dall'economia precapitalistica a quella capitalistica, partendo dal 
presupposto che l' «economia>> è data non solo da i principi di organizzazione del 
lavoro, dalle tecniche e dalle procedure nelle attività economiche44 , ma anche 
dalla mentalità economica «che comprende tutti gli elementi spirituali che de-
terminano le singole attività economiche: tutti i valori, le finalità, le norme degli 
individui che danno vita all'economia>> [ibi, 110]. Il passaggio dal vecchio al 
nuovo sistema economico richiede quindi prima di tutto un passaggio nella men-
talità, quindi nel sistema normativo e culturale. In particolare egli si riferisce al 
passaggio dal principio tradizionalistico della «copertura del bisogno» al principio 
acquisitivo del «profitto», che si accompagna ad un vasto processo di razionaliz-
zazione. Ma ciò non coinvolge di pari grado e contemporaneamente l'intera so-
cietà Gli imprenditori sono i protagonisti di questo passaggio, che si esplica at-
traverso una rottura innovativa rispetto ai valori tradizionali. Tale rottura non de-
riva solo da forze individuali e psicologiche, ma ha alla base anche da fattori di 
carattere sociologico. Infatti gli imprenditori tendono a provenire maggiormente 
da quei gruppi sociali (gli eretici, gli stranieri, gli ebrei [ibi, 272-312]) che sono 
interstiziali o marginali (soprattutto da un punto di vista politico) rispetto alla so-
cietà nel suo complesso. 
E' evidente la distanza da Weber. In Sombart il capitalismo moderno va con-
siderato come l'esisto di azioni «devianti» rispetto ai valori dominanti. Per Weber 
invece è vero il contrario. I valori dominanti in un determinato contesto storico-
sociale hanno favorito l'insorgere del capitalismo. Ma vi è un aspetto comune: 
non è possibile evitare di assumere i meccanismi della moderna economica di 
mercato meccanismi anche in quanto «costrutti» sociali, considerando l'azione 
economica come un'azione sociale. 
L'analisi sul ruolo innovativo dell'imprenditore si fa ancor più complessa ed 
articolata in Schumpeter [1977; 1967] (che, ricordiamo, è prima di tutto un eco-
nomista). Anche per Schumpeter l'imprenditore è un «deviante», soprattutto nel 
senso che agisce «rompendo» gli ordini costituiti, per innovare, per «creare». 
T urtavia egli enfatizza molto le forze irrazionali che stanno dietro all'azione 
delr imprenditore, il quale viene tratteggiato in modo alquanto diverso rispetto al 
calcolatore razionale di costi e benefici che si evince dalla letteratura economica. 
In:tàtti l'energia vitale dell'azione creativa imprenditoriale proviene da impulsi 
come la volontà di creare un regno o una dinastia privata, il desiderio di conqui-
stare e di primeggiare, la pulsione ad ampliare le frontiere e ad addentrarsi conti-
4-t Nella definizione di economia egli si riferisce soprattutto al mondo della produzione, essendo 
direttamente influenzato dal pensiero degli economisti classici e da Marx. 
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nuamente in nuovi mondi45 . Solo se alla razionalità si affiancano questi impulsi 
vi può essere un'azione economica non adattiva (come prevede la teoria eco-
nomica standard), bensì creativa [Schumpeter 1967, 68], presupposto del conti-
nuo processo di innovazione che egli pone alla base del capitalismo. 
Per questa via «salta>> del tutto la suddivisione tra homo oeconomicus ed ho-
mo sociologicus. L'attore economico più emblematico, l'imprenditore, per 
espletare la propria funzione deve essere tutt'altro che un freddo calcolatore. De-
ve certamente fondare l'azione su basi razionali (analisi, previsione, program-
mazione, organizzazione). Tuttavia deve anche trarre continuo impulso da ele-
menti irrazionali, i propri istinti, le proprie emozioni, le proprie passioni. Insom-
ma l'attore economico tratteggiato da Schumpeter è un individuo a tutto tondo. 
E da un punto di vista sociologico è molto interessante notare che proprio a 
questo proposito Schumpeter evidenzia il radicamento «sociale» 
dell'imprenditore, sottolineando l'esistenza di un filo rosso che collega passato, 
presente e futuro. L'imprenditore innova ed in qualche modo <<rompe» con il 
passato, eppure egli trae la sua forza ed il suo slancio vitale dalla struttura sociale 
(fortemente elitaria e gerarchica) che connota la società capitalista E' in questa 
struttura di classe che gli imprenditori vanno ad innestarsi (non potendo essi for-
mare una classe a sé, poiché la loro funzione non è ereditabile [1967, 79]). Ed in 
particolare essi sono assorbiti dalla classe borghese, dominante nel sistema capi-
talistico, la cui leadership sociale dipende a sua volta dal successo e dalla ripro-
duzione del ruolo imprenditoriale [1967, 78; 1977 129-30]. L'assetto istituziona-
le borghese tuttavia a sua volta deriva dalla struttura sociale precapitalistica, po-
nendosi quindi in continuità con quella elaborata dalle élites aristocratiche. Ed è 
in riferimento a questa struttura che l'imprenditore opera: aspirando al successo, 
allo status, al prestigio, alla leadership sociale. Per questo egli riassume in sé 
molti dei caratteri e degli elementi motivazionali che connotano il leader prein-
dustriale [Martinelli 1986, 65]. Non a caso Schumpeter descrive l'imprenditore 
come una sorta di «eroe moderno». L'imprenditore quindi incarna una contrad-
dizione irrisolvibile tra la spinta dirompente rispetto all'ordine consolidato e la 
«energia>> che da tale ordine egli trae. Schumpeter prevede quindi il declino del 
capitalismo, in cui due principali fattori sono correlati biunivocamente: da un lato 
il venir meno della funzione innovativa e «creativa>> dell'imprenditore, soprattutto 
a causa dell'avvento delle grandi società per azioni, e dall'altro la perdita di pote-
re e prestigio della classe borghese, che com~rta la «decadenza del sistema so-
ciale che costituisce la base del capitalismo» [Pagani 1967., 21]. 
Weber, Sombart e Schumpeter hanno stimolato una vasto dibattito, prevalen-
temente sociologico, sul ruolo dell'imprenditore e sul rapporto tra imprenditore e 
contesto sociale di appartenenza 47 . Certamente si è trattato degli studi in cui 
45 Cioè proviene da quello che Pareto [ 1964] ha chiamato «l'istinto delle combinazioni». 
46 Schumpeter pone alla luce una profonda contraddizione del capitafu--mo, che però non è solo 
intrinseca ai rapporti di produzione (e quindi al sottosistema economico) ma coinvolge anche 
elementi di tipo sociale esterni alla sfera economica. Rispetto a ciò osserva Schumpeter: 
«Distruggendo l'impalcatura precapitalistica della società, il capitalismo abbattè non soltanto le 
barriere che gli impedivano di progredire, ma anche llll certo numero di sostegni che lo salva-
~rdavano» [Schumpeter 1977, 132]. 
7 Tale dibattito è parzialmente ricostruito nel volume curato da Pagani [ 1967], avviando una 
fiorente tradizione sociologica in Italia. Un significativo iìutto di questa è lo studio svolto da 
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maggiormente nel passato si è cercato di enucleare le reciproche influenze tra 
economia e società. All'interno di questa letteratura esiste un comwie denomina-
tore, quello di voler analizzare la sfera economia come un ambito che si struttura 
(prende forma) sulla base di forti condizionamenti sociali. Esiste tuttavia anche 
un altro elemento in comune che va in direzione contraria rispetto al precedente. 
Tutti e tre gli autori che abbiamo brevemente trattato in questa sezione, prevedo-
no in prospettiva che, «l'azione fondata sul "calcolo"» (più che sull'utilità) 
[Schumpeter 1967, 77] è destinata a svincolarsi sempre di più non solo dalle de-
terminazioni sociali ed istituzionali, ma anche dalle pulsioni umane. E tutti e tre 
descrivono la progressiva de-umanizzazione e de-socializzazione dell'economia 
con tinte piuttosto fosche, come un destino ineludibile 
4.6. ALCUNE CONCLUSIONI PARZIALI: L'ECONOMIA TRA MERCATO E GE-
RARCHIA 
E' giunto il momento di tirare qualche somma parziale. In questa prima parte 
del lavoro si è parlato dell' «era dell'uniformità.>>, illustrando in "ia preliminare 
come dalla rivoluzione industriale in poi si è progressivamente affermato su scala 
globale il modello del «capitalismo industriale di massa». Il tratto saliente è dato 
dal fatto che esso costituisce una forma di «capitalismo organizzato», soprattutto 
in seguito all'affermarsi di grandi aggregati istituzionali ed organizzativi (grandi 
imprese e gruppi industriali, amministrazioni pubbliche, grandi sindacati, partiti 
di massa, ecc.) che si affiancano al mercato (che è sempre di più di massa) nella 
regolazione della attività economiche. Si è poi passati ad analizzare le letture 
della vita economica provenienti da diverse ambiti disciplinari. In particolare so-
no state esaminate le teorie economiche (del mercato e delrimpresa), le teorie 
dell'organizzazione, nonché gli approcci sociologici concernenti il rapporto tra 
economia e società. Da questa analisi è emerso un quadro globale di cui ora pos-
siamo sintetizzare alcuni aspetti. 
In primo luogo si può constatare una forte specializzazione disciplinare che 
determina una compartimentazione non solo dei campi analitici, ma anche dei 
concreti oggetti di studio, nella misura in cui le diverse discipline perdono la ca-
pacità di «comunicare». In particolare riscontriamo la divisione tra gli studi che si 
occupano (a) del «mondo degli scambi», cioè dei mercati (divisione sociale del 
lavoro - mano invisibile) come meccanismi decentrati che determinano prezzi e 
quantità di beni e fattori di produzione, (b) del «mondo della produzione», cioè 
dell'organizzazione e del coordinamento delle attività interne alle imprese 
(divisione organizzativa del lavoro - mano visibile), e ( c) del complessivo sistema 
sociale come macro-contenitore delle attività economiche. 
Le analisi del mercato e dell'impresa (come organizzazione) esauriscono gli 
aspetti peculiari del sottosistema economico. Per entrambi gli approcci abbiamo 
individuato un <<paradigma dominante»: nel primo caso la teoria economica neo-
Bratina e Marinelli [ 1978] circa il rapporto tra imprenditorialità e società italiana. Peraltro biso-
gna anche rimarcare il fatto che i più recenti studi sociologici sui distretti industriali, di cui par-
leremo in seguito, sono stati fortemente influenzati da questa tradizione, che continua quindi a 
mantenere una sua vitalità ed attualità. 
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classic~ nel secondo le teorie organizzative «classiche» di impronta manageria-
lista (le quali risalgono all'idealtipo burocratico di Weber ed all'Osi di Taylor). 
Tali due schemi partono da presupposti teorici assai difformi. Il primo guarda 
1' azione come mossa dal criterio della massimizzazione (dell'utilità o del profit-
to) nel corso dall'attività di scambio, il secondo guarda lazione come inserita 
entro una cogente struttura di norme procedurali gerarchicamente stabilite. Nel 
primo caso 1' efficienza deriva dal fatto che in Wl sistema economico in equilibrio 
il meccanismo del mercato (messo in moto da attori economici egoisti, massi-
mizzanti e perfettamente razionali che agiscono in modo disperso ed irrelato) è in 
grado di selezionare le scelte allocative che massimizzano il benessere collettivo. 
Nel secondo caso l'efficienza deriva dalla individuazione di quell'insieme di re-
gole organizzative che risultano in grado di massimizzare il coordinamento di 
funzioni ed attività, minimizzando in tal modo gli attriti presenti nel sistema. 
Teoria economica e teoria dell'organizzazione, nel corso di quella che abbia-
mo chiamato I' «era dell'uniformità>>, hanno viaggiato su canali del tutto separati, 
tanto che non si può neppure parlare di divisione del lavoro tra questi due ap-
procci. Infatti non esiste una teoria del sistema economico nel suo complesso, ma 
molteplici schemi di lettura che possono essere tuttalpiù giustapposti [Siro Lom-
bardini 1989, 631]. E' vero che la teoria economica neoclassica guarda il sistema 
economico in toto; tuttavia essa è insoddisfacente in quanto considera solo il 
flusso di scambi effettuati nel sistema economico ad opera di individui atomizza-
ti. La sfera economica viene quindi configurata in termini estremamente riduttivi, 
non solo evitando di considerare gli aspetti sociali dello scambio, ma giungendo 
anche a trascurare del tutto gli aspetti organizzativi interni all' impres~ come de-
terminanti rispetto all'efficienza del sistema [Perrow 1990, 121; Sen 1994, 187-
8]. 
Dall'altra parte «gli studiosi dell'organizzazione pongono una limitata atten-
zione sull'interazione tra organizzazioni, ancor meno sulle caratteristiche della 
struttura industriale e praticamente non dimostrano alcun interesse rispetto al 
ruolo dell'organizzazione nell'economia>> [Perrow 1990, 121]. Le uniche teorie 
che cercano di coniugare le analisi dell'impresa e del mercato sono le teorie della 
grande impresa (managerialiste e comportamentiste). Anch'esse tuttavia offrono 
una lettura unilaterale. Infatti se da una parte valutano il comportamento 
dell'impresa nel mercato in relazione ai fattori endogeni, dall'altra tali fattori non 
sono tanto costituiti dai problemi organizzativi, quanto dalla pluralità di stake-
holders a cui l'impresa fa riferimento; inoltre queste teorie focalizzano 
lattenzione non sul sistema complessivo, ma sulla singola impres~ dando per 
scontata la tendenza allo sviluppo dimensionale della medesima e l'erosione pro-
gressiv~ fino quasi all'esaurimento, degli spazi di mercato. 
Peraltro tra questi approcci tanto irriducibili è riscontrabile anche un sostrato 
comune. In particolare il fatto di pensare il connubio di razionalità ed efficienza 
come principio unitario ed esclusivo della vita economica Ciò riguarda da un lato 
i singoli attori, dall'altro le organizzazioni, rappresentati entrambi come «entità 
astratte che possono essere separate dai processi storico-sociali» [Mingione 
1991, XXIV]. «L'idea profondamente radicata nella nostra cultura è che posto di 
fronte a diverse alternative non solo l'individuo, ma anche qualsiasi gruppo socia-
le (ad esempio, una organizzazione) agisce in base a criteri di razionalità volti a 
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minimizzare costi ed a massimizzare i benefici» [Zan 1988, 52]. Così, i principi 
universalistici di razionalità ed efficienza creano i presupposti per decretare 
l'assoluta prevalenza nella regolazione delle attività economiche di mercato e ge-
rarchia. Da una parte la mano invisibile trasforma scelte ed interessi decentrati in 
benessere collettivo, dall'altra la mano visibile regola e coordina le azioni indivi-
duali, pianificando e programmando l'assetto ottimale del sistema Nell'uno e 
nell'altro caso si prevedono sistemi in «equilibrio» corrispondenti agli assetti 
massimamente efficienti. Le teorie dominanti leggono la realtà economica come 
ordinata, stabile e controllabile; improntata a leggi universali che si applicano 
prescrittivamente, senza riguardo delle differenze di natura sociologica dei con-
testi nei quali vanno ad innestarsi e senza riguardo delle differenze attitudinali e 
psicologiche degli individui. Sono piuttosto evidenti quindi le assonanze rispetto 
alla descrizione dei tratti caratteristici del «capitalismo organizzato» svolta nel 
primo capitolo. 
Nell'ambito delle visioni dominanti una sola eccezione è ammessa (e non in 
tutti i casi) rispetto alla assoluta e completa autoregolazione della sfera economi-
ca Essa corrisponde ali' accettazione dell'intervento regolativo, distributivo, ri-
equilibratore dello Stato e, più in generale, ali' attribuzione di un ruolo alla fun-
zione politica (per esempio «legittimando» l'attività dei sindacati). Ma il quadro 
non muta nella sostanza rispetto a quanto detto poc'anzi. Infatti se pensiamo al 
keynesismo, esso poggia ancora su solide basi neoclassiche [Trigilia 1994, XI], 
risponde a logiche di razionalità economica, prescrive norme e principi universa-
listici, è basato sul criterio dell'equilibrio (anzi, si giustifica soprattutto in base 
alle esigenze di equilibrio del sistema economico). 
Più in generale, possiamo dire che nell'ambito della sfera politica gli assunti di 
base (i fini) possono essere più o meno difformi rispetto a quelli propri della sfera 
economica. Infatti si può considerare un vasto range di possibilità: da una parte 
vi può essere una sostanziale consonanza tra sfera politica e sfera economica, ri-
guardo alla centralità attribuita agli interessi individuali ed al principio della liber-
tà individuale [Silva 1985, 1O1 ], nonché rispetto alla considerazione del mercato 
«come una delle principali arene per l'espressione della libertà dell'uomo» 
[Ferrarese 1992, 299]; dall'altra vi può essere invece una discordanza, quando 
prevale l'assunto che il «gioco» coinvolge interessi collettivi e che i principi ispi-
ratori della politica devono essere in primis quelli di equità ed eguaglianza (come 
prerequisiti ineludibili della libertà individuale), rispetto al quale la via del merca-
to appare del tutto inadeguata. In ogni caso, maggiore o minore che sia 
l'autonomia delle logiche politiche rispetto ai principi propri della sfera economi-
ca 48 , anche l'attività politica è legata a regole e principi di carattere universalisti-
co, attraverso i quali sostiene l'ordine e la stabilità del sistema (di cui ovviamente 
si giova anche la sfera economica). La politica rappresenta perciò il necessario· 
complemento dell'economia, per addivenire a quella situazione di «capitalismo 
organizzato» di cui parlano Lash e Urry. Tant'è che in questa fase anche per gli 
48 Sul punto, molto interessante è la disamina proposta in nn recente saggio di Hirschman 
[1994b]. Qui egli sostiene che sfera politica e sfera economica, seppure intimamente connesse, 
non sono connotate da un legame univoco e diretto; «esistono invece svariati legami discontinui» 
[ibi, 165], con alternanza ed intrecci di reciproca interdipendenza ed autonomia, funzionalità e 
disfuzionalità. 
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economisti vale la prospettiva dominante nelle scienze umane, cioè che la 
«società>> (e quindi il sistema economico) coincide in sostanza con lo Stato-
nazione [Giddens 1994, 25]. 
In questo modo si giunge a quello che Unger e Cui chiamano il «feticismo 
delle istituzioni», basato sulla «falsa credenza che concetti istituzionali astratti 
come "economia di mercato" o "democrazia rappresentativa" abbiano una forma 
naturale e necessaria>>, coincidente in ultima analisi con «quella esistente nei 
paesi ricchi e industrializzati» [1995, 30]. 
In questo quadro la regolazione delle attività economiche è definita da merca-
to e gerarchia (grande impresa e stato), risultanti dall'attività di individui razio-
nali, atomizzati, massimizzati, self-interested, dalla razionale costruzione degli 
apparati organizzativi ed amministrativi da cui promanano regole formali legal-
mente sancite, nonché dall'applicazione necessaria dei dettami derivati dalle co-
noscenze scientifiche e tecnologiche. Il tutto avviene <<neutralizzando» i fattori 
umani e sociali; spogliando gli attori e le istituzioni economiche dall'influenza di 
valori, idee, abiti mentali, .frames cognitivi, tradizioni [Bell 1990, 221]; cancel-
lando i fattori specifici dei contesti, spazialmente, temporalmente e 
«socialmente» situati; trascurando gli aspetti relazionali, comunitari e di reci-
procità [Mingione 1991, 3 2]; non tenendo conto degli elementi emotivi, pulsio-
nali e creativi dell'azione economica La razionalità economica impone quindi 
regole del gioco, stili di comportamento, percorsi, scelte, agli individui, alle im-
prese ed alle società intere: ad ogni obiettivo corrisponde un determinato mezzo 
per poterlo raggiungere in modo ottimale. Tali regole «calano dall'alto», autoim-
ponendosi sulla società, vuoi per mano del meccanismo impersonale del mercato, 
vuoi per mano della deliberata attività di pianificazione e programmazione delle 
gerarchie. Quindi, come ha scritto recentemente Cesareo, tale impostazione de-
terministica implica una totale subordinazione del sistema socio-culturale rispetto 
ai processi tecnico-economici [1989, 10]. Il sociale non svolge alcun ruolo rispet-
to alle esigenze di efficienza del sistema (vuoi della intera economia, vuoi della 
singola organizzazione), anzi esso può tuttalpiù costituire una resistenza friziona-
le, un elemento di disturbo, un fattore di imperfezione che impedisce il raggiun-
gimento dell'assetto ottimale [Cesareo, ibidem]. Parimenti l'individuo, in base 
alla teoria economica, è «condannato» dalla sua stessa razionalità a compiere 
determinate scelte, mentre, in base alla teoria delr organizzazione è, preferibil-
mente, un mediocre in grado di svolgere i compiti assegnati senza esprimere la 
propria personalità 
Sintetizzando, possiamo così riassumere l'immagine dominante riferita ai tre 
livelli (attore, impresa ed ambiente) dell'analsi sulle attività economiche (cfr. par. 
2.1.): 
a) lattore, atomizzato, asocializzato e dotato di «razionalità olimpica» agisce 
adattivamente per massimizzare la propria utilità e/o profitto; 
b) l'impresa è una sorta di «macchina massimizzatrice» che si struttura sulla ba-
se della combinazione più efficiente dei fattori produttivi ed al cui interno gli 
individui agiscono in osservanza a regole formali e sulla base di incentivi di 
ordine materiale 
c) 1' ambiente coincide sostanzialmente con il contesto competitivo (mercati ed 
organizzazioni) costituito dagli scambi economici intercorrenti tra gli attori. 
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Inoltre esso è dato e statico. Ciò significa che esso costituisce un vincolo 
esterno agli attori, il quale seleziona i comportamenti più efficienti 
Si evidenzia un chiaro paradosso, ben sottolineato dalla Ferraresi [1992, 320]: 
la società organizzata sulla base di un'economia di mercato è ritenuta quella che 
offre un maggiore spazio alla libertà dell'uomo, ma in realtà sembra negarla; ap-
pare quella che di più valuta e ricompensa i meriti ed i talenti individuali, ma poi 
crea i presupposti per una crescente massificazione ed omologazione degli attori. 
Ecco quindi che l' «uniformità>> che caratterizza questa fase del capitalismo è 
prima di tutto il riflesso del paradigma cognitivo «dominante», cioè il prevalente 
schema di lettura della vita economica che non riguarda solo gli studiosi, ma an-
che i concreti attori economici. L'economia è concepita come un fenomeno uni-
tario ed uniforme, determinato dal criterio universale dell'efficienza. Di conse-
guenza prevale una lettura svolta alla luce del «dover essere», dove tutte le dis-
sonanze rispetto allo schema ideale di riferimento vengono assunte come trascu-
rabili anomalie (quindi «eccezioni che confermano la regola>> o, in termini pop-
periani, «esperimenti non cruciali»). 
Come si è visto nei precedenti paragrafi gli studiosi (ed in particolare i socio-
logi) che hanno guardato l'economia dal punto di vista della società complessiva 
ed hanno cercato di osservare le relazioni economiche come relazioni sociali, 
hanno quasi sempre «subito» la definizione dominante proveniente dalle teorie 
economiche ed organizzative, anche se per motivi opposti. Nel caso della tradi-
zione conflittualista più radicale (a cui è per certi versi assimilabile anche Pola-
nyi), viene attaccata alle radici l' «ideologia>> del mercato, se ne evidenziano di-
scrasie e disfunzionalità, ma soprattutto i costi sociali da esso prodotti, in termini 
di impoverimento materiale e spirituale, soprattutto per alcune fasce sociali. In 
questo caso la visione dominante viene «subita>>, non nel senso di una sua accet-
tazione; anzi è totale il rifiuto. Tuttavia ciò che si evidenzia è soprattutto il trade-
off tra le ragioni dell'economia di mercato e le ragioni dell'uomo e della società. 
Viene rigettata l'ideologia dominate secondo cui il mercato è un motore di pro-
gresso; ma nel contempo si attribuisce alla società solo dei margini di difesa ri-
spetto ad esso. Il mercato è infatti «dato» ed universale, non riformabile, né in 
qualche modo manipolabile ai fini della società. Anche qui, come nelle posizioni 
dominanti, individuo e società fronteggiano un meccanismo che è esterno a loro 
ed indipendente dai loro caratteri sociali ed umani. 
In quello che abbiamo definito il paradigma dell'ordine, nell'ambito delle 
scienze sociali, vi è invece (nella sua versione «ottimista>>) una accettazione del 
sistema economico come autonomo ed autoregolato. Rispetto a questo la società, 
attraverso il funzionamento indipendente di tutti i sottosistemi legati ai diversi 
imperativi funzionali del sistema sociale, svolge un ruolo di complementarità . 
Nonostante nelle intenzioni ci sia la volontà di subordinare l'economia all'assetto 
complessivo della società, questa prospettiva finisce per fornire i fattori di com-
panbilità e di legittimazione sociale all'immagine dell'economia offerta dalle teo-
rie economiche. I valori e le norme sono elementi fondamentali per la riproduzio-
ne della società, svolgendo in primis un ruolo di collante che controbilancia le 
spinte disintegratrici provenienti soprattutto dalla sfera economica, ma non inci-
dono significativamente sul funzionamento della medesima Quest'ultimo è un 
elemento che accomuna molte posizioni, anche piuttosto divergenti, nel dibattito 
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sul rapporto tra economia e società. Quello di lasciare gli aspetti culturali fuori 
dalla porta dell'economia [Holton 1992]. 
La sociologia insomma ha poca voce da spendere in merito a quanto avviene 
all'interno della sfera economica L'unica eccezione è rappresentata dalla socio-
logia dell'organizzazione, del lavoro e delle relazioni industriali che però, come 
sostiene Granovetter [1990, 92-3] ha raramente oltrepassato le mura 
dell'organizzazione, sia nel senso dell'analisi del sistema economico nel suo 
complesso, sia in quello della più vasta società Per di più, come si è visto, spes-
so ha ricoperto un ruolo ancillare rispetto alle prospettive «direttoriali» 
dell'organizzazione. 
Nel corso di questo capitolo abbiamo visto che i tentativi di attribuire ai con-
testi sociali la capacità di «plasmare» l'assetto del sottosistema economico, sono 
stati rari e comunque mai in grado di creare ooa inversione di tendenza nel di-
battito su tali tematiche. Il pensiero degli economisti storici tedeschi e l'approccio 
istituzionalista di Veblen è stato quasi del tutto dimenticato nel corso di questo 
secolo. Peraltro si è visto che anche autori come W eber e Schumpeter, che pure 
hanno compiuto un grosso sforzo per eliminare lo iato tra homo oeconomicus e 
homo sociologicus, nel descrivere il destino del capitalismo non concedono al-
ternative all'idea che la razionalità tecnico-economica (intesa come principio uni-
versalistico sottostante l'azione individuale, nonché l'architettura dei sistemi) sia 
destinata a prendere il sopravvento nell'ambito dell'economia La sfera economi-
ca nel suo complesso appare sempre più icasticamente descritta dalla metafora 
della macchina. Come tale essa può essere progettata, programmata e controllata. 
Solo gli economisti e gli ingegneri possono mettervi mano [cfr. Boguslaw 1975]. 





LA FASE DELLA DIVERSIFICAZIONE: 
VARIETA' E TIPI DI CAPITALISMO 

5. 
I MUTAMENTI DELLO SCENARIO ECONOMICO 
L'economia è entrata, soprattutto negli ultimi quindici anni, in una fase di 
profondo e rapido cambiamento che ha determinato uno <<Spiazzamento» com-
plessivo degli schemi di lettura ereditari. dal passato. Quanto descriveremo in 
questa seconda parte del lavoro rappresenta un campo sempre più vasto di eventi 
che non possono più essere trattati come semplici «anomalie». Perciò si richiede 
un radicale «aggiustamento del tiro» da parte di molte discipline che peraltro, 
come vedremo nella terza parte, almeno parzialmente si è già avviato. Molti sono 
i fattori che contribuiscono a questo nuovo corso dell'economia e molti sono gli 
elementi che ne connotano i caratteri. Da una disamina della letteratura possono 
essere enucleati, in sintesi, i seguenti aspetti: 
- la globalizzazione del sistema economico, il mutato assetto geo-economico e 
il progressivo sgretolarsi dei confini stato-nazionali come unità sistemiche 
fondamentali dei processi economici; 
- l'affermazione e la pervasività delle nuove tecnologie dell'informazione; 
- la terziarizzazione dell'economia; 
- la centralità nell'ambito produttivo di <<flessibilità>> e «qualità>>; 
- i nuovi assetti strutturali delle imprese; 
- l'avvento di una nuova concezione dell'organizzazione e del lavoro; 
- la fine dei consumi di massa, con l'affermazione di nuovi bisogni e la sempre 
più spiccata articolazione dei mercati: 
- l'aumento, per effetto dei fattori sopraccitati, del livello di complessità ed in-
certezza. 
Non bisogna però sottacere il fatto che molti di questi cambiamenti si colloca-
no lungo dei trend che si possono far risalire a tempi anche parecchio antecedenti 
gli anni '80. Ad esempio, la presa d'atto che a partire da un certo stadio di svi-
luppo economico il settore dei servizi tende a scalzare il primato dell'industria, in 
termini di capitali investiti, di percentuale di occupati e di quota del reddito pro-
dotto, risale già agli anni '40. Precisamente fu C. Clark [1940] il primo a ricono-
scere l'avanzata del processo di terziarizzazione nell'economia, nel testo in cui 
egli pose la distinzione tra settori «primario», «secondario» e <<terziario». A que-
sto processo si riconnette I' idea della società post-industriale. Alla elaborazione 
di questo concetto hanno contribuito, già tra la fine degli anni '60 e I' inizio degli 
anni '70, due autori in particolare: A Touraine [1970] e D. Bell [1973]. 
Per il primo il passaggio verso la società post-industriale significa 
l'abbandono di un mondo in cui la borghesia industriale costituisce la classe do-
minante; e, per contro, I' entrata in tma nuova società in cui i <<tecnocrati», che 
hanno il controllo delle grandi imprese e delle amministrazioni pubbliche, pro-
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grammandone e pianificandone l'attività, divengono la classe sociale centrale1 . 
Anche Beli lega il concetto di società post-industriale all'acquisizione di una po-
sizione di assoluta centralità (non solo nella sfera economica) della conoscenza 
teorico-scientifica2 e della specializzazione tecnica A ciò fanno da corollario: (a) 
la sistematica attività di pianificazione e programmazione del futuro; (b) il ruolo 
sempre più decisivo e centrale di quelle classi professionali la cui risorsa princi-
pale è il capitale intellettuale, cioè conoscenza e specializzazione tecnica, e non 
più il capitale monetario o, semplicemente, la capacità innovativa [Beli 1973, 
28]; ( c) l'attività di decision making corrisponde principalmente alla 
«identificazione e implementazione di strategie di rational choice», per gestire la 
«complessità organizzativa>> attraverso il supporto offerto dalla tecnologia basata 
sulla conoscenza (che sostituisce la tecnologia meccanica della fase precedente) 
[ibidem]; (d) il passaggio ad una società che produce servizi (amministrazione, 
finanza, commercio, trasporti, ricerca, salut~ tempo libero, educazione, ecc.) 
piuttosto che beni. [ibi 117]. Anche per Bea come per Touraine, a questi pro-
cessi corrisponde una totale modificazione della struttura sociale, che passa so-
prattutto attraverso una ridefinizione delle composizione e della struttura di clas-
se. Declina infatti il ruolo dei capitalisti <<proprietari» e dei blue collars semi o 
sotto-qualificati, e salgono invece i white collars specializzati [ibi, 43]. 
Queste analisi certamente prefigurano uno scenario economico (e sociale) 
<<nuovo», soprattutto evidenziando come in questa società la «conoscenza>> 
astratta, formale e specialistica costituisce la risorsa ed il fattore di produzione 
assolutamente cruciale. Tale idea è stata ripresa anche molto di recente da P. 
Drucker [1993] il quale parla, sulla base di questo importante elemento di novità, 
della società post-capitalista come di una knowledge societ/. Tuttavia è anche 
evidente che questi cambiamenti non costituiscono in sé un momento di sostan-
ziale «rottura>> con il passato, e si trovano invece in linea di continuità con ten-
denze che si sono profilate in modo progressivo, fin dal primo avvento della so-
cietà industriale. In particolare ci sembra che esse siano l'effetto dell'ulteriore 
rafforzamento di due aspetti evidenziati nella prima parte: (a) il principio della 
specializzazione sancito inizialmente da Snùth e da Marx e successivamente da 
Taylor e Ford; (b) il passaggio al capitalismo manageriale (i cui prodromi risal-
1 Una differenza sostanziale tra le due fasi per T our.rine è anche data dal tipo di contromovi-
menti che si creano in reazione ai gruppi dominanti... ~ella fase «industriale» la resistenza più 
forte è offerta dalla classe dei lavoratori, mentre nella fase «post-industriale» l'opposizione giun-
ge principalmente da movimenti come ad esempio quelli pacifisti, ecologisti, antinucleari, ecc., 
che si scagliano contro la regolazione tecnocratica della società. 
2 Scrive Bell: «Ciò che distingue la società post-industriale è il cambiamento nel carattere della 
coooscenza. Ciò che è divenuto decisivo per l'organizzazione delle decisioni e la direzione del 
cambiamento è la centralità della conoscenza teorica - il primato della teoria sull'empirismo e la 
codificazione entro sistemi astratti di simboli che, come ogni sistema assiomatico, possono esse-
re usati per illuminare molte e differenti aree di esperienza» [ 1973, 20]. 
3 Come si è visto nel primo capitolo per Drucker la conoscenza dalla rivoluzione industriale in 
poi ha sempre ricoperto un ruolo fondamentale. Tutta'ia cambia il modo e l'oggetto di applica-
zione della conoscenza. Con la rivoluzione industriale (fine Settecento) la conoscenza viene ap-
plicata alle macchine ed ai beni prodotti, con la seconda rivoluzione industriale (fine Ottocento) 
la conoscenza viene applicata al lavoro ed alla sua organizznione, con il passaggio in corso «la 
conoscenza è applicata sulla conoscenza stessa» [Drucker 1993, 38J, essendo diYenuta il fattore 
di produzione cruciale. 
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gono alla fine del secolo scorso) in cui "tmgono scisse la proprietà ed la direzione 
delle imprese ed in cui l'impresa costituisce il «centro» dell'economia Molto 
evidenti sono anche i legami con quanto detto in precedenza a proposito di Gal-
braith (cfr. par. 2.5.) e di quel «clima>>, che si è evidenziato soprattutto tra la fine 
degli anni '60 e l'inizio degli anni .. 70, connotato da quell'illusione iper-
razionalista [Mariotti l 994b, 21] che, come si è visto, rappresenta uno dei tratti 
fondamentali della «fase dell'uniformità». 
Oltre ai processi di terziarizzazione dell'economia ed alla accentuata centrali-
tà di scienza e tecnologia, tra i punti poc'anzi elencati, contrassegnanti il muta-
mento dello scenario economico negli anni '80, ve ne sono anche altri le cui ra-
dici possono essere fatte risalire al passato. Ad esempio già nella precedente fase 
si sono avviati processi di ristrutturazione dell'assetto delle imprese, con spinte 
nella direzione di una loro deverticaJizzazione e sburocratizzazione (da un lato 
attraverso la divisionalizzazione, il decentramento produttivo ed il ricorso alla 
sub-fornitura e dall'altro attraverso la sperimentazione di politiche delle risorse 
umane). Come pure è vero che l'internazionalizzazione dell'economia non può 
certo essere considerata una assoluta <<novità». Infatti fin dal suo manifestarsi il 
sistema capitalistico si caratterizza per la tendenza ad espandere internazional-
mente la rete degli scambi (non a caso parallelamente si realizzano le politiche 
coloniali). Peraltro questa è una lezione che si può apprendere già dagli econo-
misti classici e da Marx. E d'altro canto, dopo gli accordi di Bretton Woods, con 
l'istituzione del Fondo Monetario Internazionale e della Banca Mondiale, si avvia 
un «capitalismo transnazionale» [Geraffi 1994, 208] in cui il «campo» economi-
co è dominato ad Occidente dalle grandi imprese multinazionali e dagli stati-na-
zione (in particolare gli Stati Uniti). 
La discontinuità nello scenario economico degli anni '80, la profonda cesura 
rispetto al passato, non è data quindi dalla assoluta «originalità» di tutti gli ele-
menti ed i fattori che connotano questa nuova fase del capitalismo mondiale. 
Piuttosto essa deriva da una radicalizzazione ed accelerazione dei molti trend 
avviatisi nel passato, da una sempre più stretta interdipendenza tra i diversi fat-
tori, dall'assommarsi di elementi effettivamente nuovi ed originali, dal palesarsi 
di segnali di crisi nell'assetto economico consolidato, dalle profonde modifica-
zioni nel sistema geopolitico mondiale. Ecco quindi che si mette in modo una 
sorta di «macchina acceleratrice» da cui ogni singolo elemento esce trasfigurato 
nella forma e nella natura. Il sistema economico subisce una vera e propria 
«mutazione genetica». In particolare un tratto connota peculiarmente questa di-
scontinuità. Esso si riassume nel concetto di «capitalismo disorganizzato» pro-
posto da Lash ed Urry [1987], il quale sottintende principalmente la crescita di 
complessità ed incertezza. Se per gli autori - come Beli, Touraine e Galbraith -
che hanno parlato già qualche decennio fa di società post-industriale, questa co-
incide soprattutto con la capacità di controllare «tecnocraticamente» la com-
plessità e l'incertezza ambientale, oggi sempre di più emerge che l'imperativo è, 
al contrario, quello di imparare a vivere «imprenditivamente» nell'incertezza, fi-
no al punto di trasformare questa in una risorsa economica. 
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5.1. LA GLOBALIZZAZIONE DELL'ECONOMIA 
Negli anni '70 l'economia mondiale è percorsa da alcune grandi perturbazioni 
economiche su scala internazionale, la cui storia è peraltro molto nota: le due 
crisi petrolifere del '74 e del '79, l'abbandono, nel '71 del gold standard e 
l'entrata in un regime di tassi fluttuanti, la stagione di proteste e di rivendicazioni 
sociali che si apre con la fine degli anni '60 che coinvolge in particolare i lavora-
tori delle grandi fabbriche [Geraffi 1994, 208, Piore e Sabei 1987, 248-71]. E' 
noto che ciò comporta una recessione economica che coinvolge tutte le economie 
più sviluppate. In particolare emergono delle tendenze stagflattive che mettono a 
nudo la debolezza degli strumenti keynesiani nella regolazione dell'economia e, 
più in generale, di tutte quelle «istituzioni che avevano creato e conservato la 
stabilità presupposta dalla produzione di massa>> [Piore e Sabei 1987, 171; Boyer 
1988, 393-4]. 
Geraffi fa partire proprio da queste crisi, l'entrata del sistema economico in-
ternazionale nella fase del «capitalismo globale» [1994, 208] o, secondo la defi-
nizione di Galgano [1993, 23], dell' «economia metanazionale», in cui «molte 
delle componenti economiche, politiche, sociali e tecnologiche delle fasi prece-
denti vengono ridefinite» [Geraffi 1994, 208]. 
Parlare di «capitalismo globale» significa soprattutto rimarcare il fatto che il 
mondo non sembra più descrivibile come un aggregato di circuiti economici na-
zionali distinti l'uno dall'altro, né lo Stato-nazione rappresenta più la chiave dei 
processi di industrializzazione [Geraffi 1994, 208]. Come dice Galgano <<la ric-
chezza non ha nazione, le nazioni non hanno ricchezza» [Galgano 1993, 31]. Su 
questo punto nella letteratura più recente che si occupa dei grandi trend della so-
cietà e dell'economia 4 , è riscontrabile una grande enfasi ed un diffuso consenso. 
Oramai «quasi tutti i fattori di produzione - moneta, tecnologia, informazione e 
beni - superano facilmente i confini» e, del resto, <<le imprese, il capitale, i pro-
dotti e le tecnologie si stanno sempre più disconnettendo dalle proprie nazioni 
madre» [Geraffi 1994, 208]. Insomma il sistema economico si presenta sempre 
più unificato, senza frontiere e gli stati vengono vieppiù esautorati «delle funzioni 
normative e di giurisdizione, oltre che di controllo dei flussi di ricchezza» 
[Galgano 1993, 28-9]. 
Tutto ciò presenta diverse implicazioni. La prima riguarda la pressoché totale 
internazionalizzazione ed autonomizzazione dei mercati del capitale e dei circuiti 
finanziari. Lash e Uny sottolineano come nella fase del «capitalismo organizza-
to» sistema bancario e sistema industriale erano fortemente interconnessi 
all'interno della cornice del sistema economico nazionale. Perciò in quel caso si 
poteva parlare di finance capitai. Ora, con l'entrata in un regime di cambi fles-
sibili e di liberalizzazione dei flussi internazionali di capitale si è creato un circui-
to indipendente di money-capital sempre più autoreferenziale, apolide, forte-
mente mobile su scala internazionale, fluttuante ed instabile, ed assai difficilmen-
te imbrigliabile per mezzo dei tradizionali strumenti in mano ai governi ed alle 
banche centrali nazionali [Lash e Uny 1987, 201-209; cfr. anche Kennedy 1993, 
55; Drucker 1993, 129, Galgano 1993, 31 ]. 
4 In particolare ci riferiamo a: Lash e Urry [ 1987; 1994-], Rei eh [ 1993]; Geraffi [ 1994]; Galgano, 
Cassese e Tremonti [1993]; Kennedy [1993]; Tofller [1990], Naisbitt [1995], Drucker [1993] 
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Questa tendenza acquisisce una valenza ancor più generale nelle descrizione 
di Galgano il quale scrive: «Un tempo il grande capitale era monosettoriale: si 
occupava di un determinato settore dell ~industria o del commercio o dei servizi~ 
era capitale industriale, o commerciale, o bancario e così via Oggi il capitale 
mostra la sempre più spiccata attitudine a passare da un settore ali' altro [ ... ]. I 
pacchetti azionari di controllo delle grandi aziende passano di mano con sempre 
maggior frequenza [ ... ] . A volte si acquistano le aziende solo per rivenderle: si 
ricava profitto non nella gestione delle aziende, ma nelle differenza fra il prezzo 
di vendita e quello di acquisto» [Galgano 1993, 1 7]. Insomma i circuiti finanziari 
si autonomizzano non solo rispetto alle economie nazionali, ma più in generale 
anche rispetto alla cosiddetta «economia reale» 5 . Il clima che si è instaurato negli 
anni '80, dove il mercato dei capitali è divenuto un vero e proprio campo di bat-
taglia di estensione planetaria nell'acquisto e nella vendita di <<pacchetti» di capi-
tale (di controllo e di rischio) [Tofiler 1990, 28] è un palese segno del fatto che il 
sistema è in qualche misura sfuggito di mano a tutte quelle istituzioni 'nazionali 
ed internazionali che fino a qualche tempo prima parevano detenerne saldamente 
il controllo 6 . Ecco quindi che, da questo punto di vista <<non stiamo andando in-
contro ad un "nuovo ordine mondiale'.,, come molti politici attualmente invocano 
in continuazione, bensì ciò che ci aspetta è un nuovo disordine mondiale» 
[Drucker 1993, 103] 7 . 
Un'altra sfaccettatura del capitalismo globale è data dall'assetto dei mercati e 
del sistema produttivo. Nella fase della produzione di massa i sistemi produttivi 
erano compartimentati entro i confini degli stati-nazione. Gli stati erano in grado 
di «orchestrare e regolare» leconomia nazionale [Lash e Urry 1987, 196], in 
particolare attraverso misure protezionistiche, di sostegno, di stabilizzazione e 
«controllo» delle grandezze macroeconomiche che favorivano la possibilità di 
crescere e di prosperare delle proprie imprese. C'era quindi una implicita allean-
5 Questo secondo Lash e Urry è uno degli punti più indicativi rispetto alla fine del «capitalismo 
organizzato»: «Questi enormi cambiamenti oc.c-0rsi negli ultimi vent'anni forniscono una chiara 
dimostrazione della estrema disorganizzazione delle economie capitaliste occidentali. Ciò che 
era centrale nel capitalismo organizzato era lo Stato-nazione con le sue banche racchiuse nei cir-
cuiti nazionali che "proteggevano" le monete nazionali [ ... ]. Ciò che è accaduto è che sia l' 
"industria" che la "finanza" si sono internazionalizzate, ma attivando circuiti separati e non co-
ordinati. Ciò dunque ha fortemente indebolito i singoli stati nazionali» [ 1987, 208]. 
6 L'argomento è di stretta attualità. E' sufficiente passare velocemente in rassegna la stampa 
economica specializzata per rendersi conto di ciò. Solo un esempio: un numero recente del 
Mondo Economico (19 giugno 1995) titolava in copertina: «Un mondo senza guida». Negli arti-
coli interni (pp. 32-41) si descriveva la crisi delle grandi istituzioni internazionali (Onu, Fmi, 
Banca Mondiale, ecc.) e l'incapacità da parte di queste di «governare» il sistema economico in-
ternazionale. 
7 
Le conclusioni a cui giunge questa letteratura rivelano un trend di enorme portata. Tuttavia 
esse non debbono essere assunte in senso letterale ed in modo acritico. Nel prossimo capitolo 
infatti vedremo che nell'economia globale è evidente la persistenza di un qualche legame dei cir-
cuiti di capitale finanziario con specifici sistemi economici (nazionali o locali), legame che non 
appare affatto contingente o residuale. Esempi emblematici in tal senso sono quelli della Ger-
mania e del Giappone. Tuttavia ciò non contraddice, come potrebbe apparire a prima vista, le 
osservazioni poc'anzi esposte; nel senso che, anche in questi casi, le leve del controllo dei capi-
tali sono, o possono essere, sempre meno quelle date dalle regole e delle istituzioni ufficiali e 
formali, e sempre di più invece debbono essere imputate alle regole, alle norme ed alle relazioni 
di tipo informale e sociale. 
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za tra stato, grandi imprese e grandi detentori del capitale, da cui risultavano 
delle business communities marcatamente conchiuse dentro i circuiti nazionali. Il 
mercato interno «protetto» consentiva all'industria nazionale, per così dire, di ir-
robustirsi, per poi tuffarsi nel mare magn,um del mercato internazionale [ Cassese 
1993]. Peraltro il flusso di scambi internazionali riguardava quasi esclusivamente 
i beni finiti e le materie prime8 [Galgano 1993, 30]. 
Nella fase dell'uniformità, da un lato dominava la visione di lll1 mercato ed 
una produzione di massa estesi su scala internazionale. Quindi si considerava un 
mercato globale sostanzialmente omogeneo, in grado cioè di assorbire merci in-
differenziate, e dei modelli imprenditoriali (organizzazione della produzione, 
forma d'impresa, modelli decisionali, cultura e stili imprenditoriali/manageriali) 
che riflettevano leggi universali. Tutto ciò si rafforzava in conseguenza della 
espansione delle multinazionali che tendevano a imporre il modello della casa 
madre (ed il controllo) su tutte le filiali sparse per il mondo [Becattini e Rullani 
1994, 330]. Da questo punto di vista vigeva perciò una sostanziale standardiz-
zazione dei diversi sistemi economici. Dall'altro lato, le diverse economie 
(mercati e sistemi industriali) erano demarcate da solidi confini. Questi ultimi 
avevano la funzione precipua di <<protezione» del capitale e dell'industria nazio-
nale. Quindi rappresentavano una forza di limitazione e di controllo rispetto alla 
«quantità>> dei flussi di merci e di capitali a livello internazionale. Tuttavia erano 
ininfluenti, per quanto si è appena affermato, rispetto alla definizione di specifici-
tà nazionali in merito alla «qualità>> dei flussi di scambio o alla <<personalità>> 
degli attori economici ricompresi nei diversi sistemi nazionali. 
Questo assetto appare oggi in via di superamento. L'economia si configura 
infatti sempre di più come un «reticolo globale» [Reich 1993, 125] sul quale si 
muove liberamente una business community [Galgano 1993, 28] che è tenden-
zialmente apolide e che in ogni caso, per quanto interloquisca ancora con gli stati 
e per quanto «usi» i medesimi ai propri ~ tende a sottrarsi dalla loro ala pro-
tettiva Ne risulta «un sistema di produzione globale» [Geraffi 1994, 217] in cui 
nel mondo non circolano solo beni finiti e materie prime. Divengono infatti sem-
pre più importanti i flussi di capitale, di beni intermedi e, soprattutto, di beni im-
materiali di scambio, in un mondo in cui la conoscenza costituisce la risorsa eco-
nomica più importante. Ora circolano liberamente capitali, know how, licenze di 
produzione, contratti dijoint venture. Si intensificano gli scambi all'interno della 
business community globale che tende seinpre più ad autonomizzarsi dagli stati9 . 
Grazie agli eccezionali progressi nel campo delle telecomunicazioni e nei tra-
8 Non si dimentichi che l'industria di massa richiede\11 mercati di massa. Perciò risultava fon-
damentale disporre di mercati di grandi dimensioni. Così si spiegano le politiche coloniali che 
consentivano non solo l'approvvigionamento a basso costo di materie prime, ma anche la crea-
zione degli «sbocchi quasi-nazionali» di mercato [Rullani 1989, 7 5]. Dopo la seconda guerra 
mondiale il sistema coloniale è venuto meno, ma l'attività delle diplomazie internazionali per il 
mantenimento di potere di accesso e di «controll0>> dei mercati esteri è rimasto molto elevato. 
9 Galgano nota come progressivamente si va definendo una sorta di /ex mercatoria, una com-
mon low, cioè «un diritto creato dal ceto imprenditoriale, senza la mediazione del potere legisla-
tivo degli stati, e formato da regole destinate a disciplinare in modo uniforme, al di là delle unità 
politiche degli Stati, i rapporti commerciali che si instaurano entro l'unità economica dei merca-
ti» [Galgano 1993, 27] 
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sporti gli scambi divengono sempre più agevoli e meno costosi 10 [Reich 1993, 
126]. 
Si vengono quindi a creare quelle che Geraffi chiama le «global commodity 
chains» [1994, 219]. I nuovi assetti organizzativi delle imprese (né parleremo più 
avanti al par. 5.5.) tendono sempre più a configurarsi come dei reticoli in cui si 
integrano nodi che gestiscono in modo più o meno indipendente le distinte fasi 
connesse al processo di sviluppo, produzione e vendita del prodotto. I sistemi di 
produzione transnazionale si configurano non solo e semplicemente rispetto ai 
mercati di sbocco delle singole imprese, ma soprattutto in base alla estensione 
globale della loro organizzazione. ~ scrive Geraffi, <<1.llentre il concetto di 
"internazionalizzazione" si riferisce semplicemente alle attività economiche at-
traverso i confini nazionali, il concetto di "globalizzazione'' implica un certo gra-
do di integrazione funzionale tra attività internazionalmente disperse» [ Geraffi 
1994, 219]. Il coordinamento di tali attività può essere gestito da strutture più o 
meno accentrate/ decentrate 11 . 
Geraffi ne individua due tipi. Il primo - Producer-driven Commodity Chains 
- è quello corrispondente alla gestione delle grandi imprese multinazionali e di 
cui si ritrovano esempi soprattutto nei settori capitai e tecnology-intensive 
(automobili, computer, aerei, macchinari elettrici); la seconda forma di coordi-
namento - Buyers-driven Commodity Chains - ricalca un modello maggiormen-
te decentrato (e più flessibile) in cui grandi imprese commerciali, talvolta corri-
spondenti a noti marchi commerciali, svolgono un ruolo di organizzazione e co-
ordinamento di attività produttive decentrate che coinvolgono soprattutto paesi di 
nuova industrializzazione spesso nell'ambito di produzioni labor-intensive 
(abbigliamento, calzature, giocattoli, elettronica di consumo, ecc.) [ibi, 219-21]. 
E' evidente che questo discorso si riconnette con quanto si è detto nel· secondo 
capitolo ( cfr. par. 2. 6.) a proposito dei processi di decentramento produttivo e 
delle nuove forme di divisione del lavoro su scala internazionale. Molti paesi del 
Terzo Mondo sono usciti dalla spirale che li condannava ad essere esportatori di 
materie prime e/o importatori di prodotti finiti, ed hanno avviato dei processi di 
industrializzazione [Piore e Sabei 1987~ 277]. 
Su questo punto vi sono prospettive piuttosto discordanti. Due sono le impo-
stazioni predominanti. Da una parte si enfatizza soprattutto il fatto che questi 
processi dipendono dalla disponibili~ nei Pvs, di manodopera a basso costo e 
scarsamente sindacalizzata (quindi relativamente «docile») e rispondono unica-
mente a esigenze, delle imprese occidentali, di economizzazione sui costi (in 
10 
Reich afferma che nell'attuale assetto mondiale sempre di più, nella produzione di un deter-
minato bene, tendono a confluire competenze e specializzazioni disperse sul globo. Si viene così 
a creare un reticolo globale i cui fili sono «i calcolatori, i telefax, i satelliti artificiali, gli schermi 
ad alta definizione e i modem, che collegano su scala mondiale progettisti, ingegneri, appaltatori, 
licenziatari e distributori» [Reich 1993, 126]. Accade così che «gli attrezzi e l'equipaggiamento 
per il gioco dell'hokey su ghiaccio sono progettati in Svezia, il finanziamento è canadese, il 
montaggio viene fatto a Cleveland e in Danimarca, per la distribuzione, rispettivamente, negli 
Stati Uniti e in Europa, partendo da leghe la cui struttura molecolare viene scoperta e brevettata 
nel Delaware e prodotta industrialmente in Giappone» [ ibi, 127]. 
11 Lash e Uny ricordano che oggi dal 35 al 4-5 per cento degli scambi internazionali avvengono 
all'interno di imprese o società che operano su scala globale [ 1987, 197]. 
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particolare il costo del lavoro) 12 . Nei casi peggiori ciò produce una 
<<taylorizzazione sanguinaria>>, allorquando si verifica uno «spaventoso super-
sfruttamento» della manodopera per mansioni che non richiedono alcuna qualifi-
cazione [Lipietz 1984, 278]. Nel migliore dei casi si viene a determinare un 
«fordismo periferico» in cui salgono in certa misura gli investimenti in capitale ed 
il tasso di qualificazione, mentre decresce il livello di sfruttamento. Rimane co-
munque uno sviluppo «periferico», in quanto le fasi più qualificate della produ-
zione e, soprattutto, quelle di progettazione restano saldamente in mano ai 
«centri» mondiali [ibidem]. 
Altri autori, come ad esempio Geraffi [ 1994 ], il sociologo Tiryakian [1991] o 
lo storico dell'economia Sabel [ 1988] vedono negli attuali processi la tendenza 
ad llll superamento della rigida struttura data dallo schema centro-periferia In-
fatti in diversi casi (in particolare si pensi ai paesi NICs estasiatici, Taiwan, Co-
rea del Sud, Hong-Kong e Singapore) le aree <<periferiche» si stanno progressi-
vamente emancipando dall'asservimento alle logiche del centro. «l paesi NICs si 
sono rapidamente diversificati dal tradizionale ruolo di esportatori in settori la-
bour-intensive (come il tessile e l'abbigliamento) al ruolo di esportatori in settori 
complessi e tecnologicamente sofisticati come il meccanico, i trasporti ed i com-
putern [Geraffi 1994, 208-9]. Ciò significa fare maggiore affidamento sui fattori 
endogeni di sviluppo e soprattutto acquisire tm ruolo specializzato all'interno del 
sistema economico globale. In particolare Geraffi rimarca lalto grado di specia-
lizzazione nell'ambito della divisione internazionale del lavoro. Specializzazione 
che non è solo intersettoriale, ma anche intrasettoriale 13 . Ciò comporta la sempre 
maggiore capacità di esportare beni ad alto valore aggiunto e, soprattutto, di svi-
luppare il fattore di produzione oggi centrale, cioè la conoscenza (si veda para-
grafo successivo). 
Questa diatriba teorica è assai rilevante. Essa è legata ai diversi convincimenti 
circa la minore o maggiore capacità dei centri mondiali di «pilotare», soprattutto 
grazie al peso delle grandi multinazionali, lo sviluppo capitalistico mondiale, 
nonché circa il maggiore/minore grado di pluricentricità del mondo. Tutto ciò ha 
a che vedere anche con quanto l'industrializzazione dei paesi del Terzo mondo 
risponda alle vecchie leggi della produzione di massa, cioè si basi essenzialmente 
sulla importazione dai paesi più ricchi del taylor-fordismo (con tutti i correlati 
costi, in primis danni ambientali inquinamento ed ingiustizie sociali). Qui si apri-
rebbe un importante ambito di discussione che tuttavia esula dagli obiettivi di 
questo studio. Ciò che importa però è che, indipendentemente dal grado di mar-
ginalità ed asservimento attribuito ai paesi di nuova industrializzazione, i processi 
produttivi si stanno distribuendo ed articolando su scala mondiale; «siamo pro-
12 Dentro questa prospettiva, peraltro, gravano posizioni abbastanza distinte. Infatti da un lato 
ritroviamo le teorie che inscrivono rigidamente questi processi dentro le regole funzionali 
delreconomia-mondo dettate delle potenze imperialiste [Wallerstein, 1979]. Dall'altra vi sono 
posizioni come quelle della scuola regolazionista francese (i cui esponenti più noti sono Lipietz e 
Boyer) che invece attribuiscono un certo ruolo alle società locali, specie per il tramite degli stati, 
i quali si dimostrano autonomi «rispetto sia alle classi sfruttate, sia all'imperialismo mondiale, 
sia anche alle vecchie classi dominanti locali» [Lipietz 1984, 278]. 
13 Per esempio nel campo del settore calzaturiero la Corea del Sud si è specializzata nella fabbri-
cazione di calzature sportive, Taiwan nelle scarpe in vinile ed in plastica, il Brasile nelle scarpe 
in cuoio a basso prezzo, la Spagna in quelle a prezzo medio e l'Italia in quelle a prezzo elevato. 
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fondamente immersi in un processo di ridistribuzione globale del lavoro e della 
produzione» [D'Egidio 1994, 7]. Ciò comporta per i paesi sviluppati delle 
enormt npercuss10ru. 
Tra queste una è del tutto evidente. Le economie più sviluppate, rispetto a 
quelle in via di sviluppo, si trovano ad avere a che fare con una manodopera che 
costa molto di più e che è assai più determinata nel rivendicare i propri diritti. 
Qui si sono infatti istituzionalizzate elevate aspettative sociali circa la qualità del 
lavoro, gli standard di vita ed i sistemi di protezione sociale [Matmer e Streeck 
1991, 6]. Sono definitivamente perdenti strategie basate unilateralmente sulla 
«leva competitiva>> del costo-prezzo. I paesi più ricchi non possono più puntare 
quindi su quel principio che ha strutturato, in sostanza, il modello della produzio-
ne di massa [Piore e Sabei 1987, 277-9, Sabei 1986, 234-40; Sabei e Zeitlin 
1982, 214; Morroni 1991, 72]. Ecco quindi che il modello fordista, basato sulle 
economie di scala, sull'elevato investimento di capitali, sulla specializzazione e la 
standardizzazione dei processi produttivi, sull'uso di manodopera non qualifica-
ta, sulla standardizzazione (su scala globale) dei mercati corrispondenti ai diversi 
beni prodotti, perde drammaticamente quota, (perlomeno per quanto riguarda i 
paesi di <<Vecchia>> industrializzazione). Ora le risposte economicamente vincenti 
alle sfide provenienti dal mercato globale riguardano soprattutto la capacità di 
adattamento flessibile ai segnali «deboli>> provenienti dal mercato, nonché riguar-
dano la qualità del prodotto/servizio (cfr. par 5.3.). 
Complessivamente l'assetto dell'economia globale appare ribaltato rispetto 
alla fase precedente. Infatti oggi il sistema economico mondiale si configura 
sempre di più come un sistema unitario, dove le delimitazioni statuali delle singo-
le economie paiono frantumarsi sotto i colpi della globalizzazione dei flussi eco-
nomici. A tutti gli effetti non si può che parlare di una ed una sola economia-
mondo. Tuttavia, a fronte di ciò, vengono meno, come si vedrà meglio nel segui-
to, le spinte omologanti ed omogeneizzanti connotanti la fase fordista. John Nai-
sbitt il famoso futurologo, nel suo recentissimo libro Global Paradox [1995], ha 
basato gran parte delle sue argomentazioni su questo apparente paradosso: «The 
bigger the world economy, the more powerful its players». Tra le altre cose ciò 
significa che la globalizzazione rappresenta una condizione per la valorizzazione 
delle specificità che connotano le società locali, piuttosto che per una loro neutra-
lizzazione. Col nuovo modello «globale» dell'economia il «locale», con tutto il 
suo corredo di bagagli specifici (di esperienze storicamente acquisite, di tradi-
zioni, di cultura, di valori, di linguaggi e di istituzioni sociali), acquista una asso-
luta centralità, non in quanto contenitore di una economia separata in un mondo 
indifferenziato, ma in quanto ambiente sociale che esprime una specifica 
«personalità economica>>, in quanto contenuto, di elementi peculiari che divengo-
no sempre più «risorse» [Lash e U rry 1994, 3 05-311; Galli 1991; Porter 1991; 
Rullani 1989; Becattini e Rullani 1994; Ciciotti 1993]. 
Le differenze tra i diversi contesti sociali vengono valorizzate sia in quanto 
origine di una forte differenziazione qualitativa della domanda, sia in quanto ori-
gine di una sostanziale differenziazione qualitativa dell'offerta, concernente da un 
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lato la specializzazione di prodotto e di mercato 14 , dall'altro la differenziazione 
nella struttura dell'organizzazione delle attività economiche 15 . Appare quindi su-
perata la visione riduttiva che qualifica come ambienti economicamente rilevanti 
solamente il mercato competitivo ed il contenitore stato-nazionale (con tutto il 
suo corredo di istituzioni formali); ed invece si attribuisce rilievo, rispetto alle 
grandezze economiche (efficienza, competitività, redditività, performance), an-
che alle caratteristiche socioculturali ed informali dell'ambiente. Si tratta di ten-
denze che hanno una portata <<rivoluzionaria>> e che rappresenteranno uno dei 
leitmotiv della parte restante di questo studio. Già da ora appare evidente il moti-
vo per cui abbiamo definito la presente fase come l' «era della diversificazione», 
in contrasto con la precedente «era dell'uniformità>>. Prima l'economia mondiale 
era concepita come un flusso di beni indifferenziati tra economie distinte (per fi-
nalità di protezione di industrie e classi imprenditoriali nazionali), ma nel con-
tempo massificate e standardizzate in base a regole universalistiche. Oggi al 
contrario esiste sempre di più una sola economia globale, nella quale tuttavia i 
diversi attori ed i diversi contesti (sia dal lato del consumo, sia dal Iato della pro-
duzione) manifestano la propria personalità. In altri termini: nella fase precedente 
ci si separava per essere tutti uguali; oggi ci si unisce per valorizzare le differen-
ze. 
In letteratura su questo punto esiste una apparente controversia Infatti da un 
lato un «guru» del management come Porter [ 1991] afferma che vi è un legame 
stretto tra forza competitiva delle imprese e contesti nazionali nei quali queste si 
collocano. Dall'altra Reich sostiene <<la progressiva perdita d'importanza della 
nazionalità delle aziende» [1993, 157]. Certamente le due posizioni sono contra-
stanti, ma non quanto potrebbe sembrare a prima vista. La contraddizione può 
essere, almeno in parte, sanata Infatti Porter, in accordo con Reich, afferma che 
<<la globalizzazione dei settori industriali rende indipendenti le imprese dalla do-
tazione dei fattori di una qualsivoglia singola nazione» e che «i capitali fluiscono 
internazionalmente verso le nazioni che meritano il credito» [ 1991, 31]. Ecco 
quindi che la leadership di una impresa in un determinato settore viene collegata 
alla sua collocazione nazionale non per il vantaggio nella dotazione dei fattori 
(specialmente di capitale) che non hanno più nazionalità, ma perché «le differen-
ze nelle strutture economiche nazionali, nei valori, nelle culture, nelle istituzioni e 
nella storia contribuiscono profondamente al successo competitivo» [ibi, 36]. 
Infatti per Porter la nazione (noi preferiremmo parlare, più in generale, di 
«contesto socio-sistemico») fornisce alle imprese principalmente le risorse in 
14 &.--rive Galli: «Sia dal lato della domanda che dell'offerta si riconoscono anche dei fenomeni di 
regionalizzazione; oggi il marketing viene fatto a livello regionale: il marketing per il nord Italia 
è cfu-erso da quello per il Sud. Ormai ci stiamo orientando in questa direzione» [1992, 124]. 
15 Becattini e Rullani sostengono che oggi «la produzione è un processo intrinsecamente situato. 
Ciascun luogo mobilita nella produzione la propria conformazione naturale, la propria storia, la 
propria cultura, la propria organizzazione sociale: tutte risorse e circostanze che, prese nella loro 
combinazione, sono diverse da quelle che possono venire mobilitate da ogni altro luogo» [ 1994, 
320-1]. Tutto questo sta cambiando, secondo i due autori, anche le politiche insediative delle 
grandi imprese multinazionali. Infatti «oggi è diventato importante non tanto imporre un model-
lo aziendale di successo in tutti i contesti in cui si è presenti, quanto trovare adeguati canali di 
collegamento con gli (e di utilizzo degli) ambienti in cui si opera, dando alla propria azione for-
ma flessibile e usando le competenze di partners e mmwgers locali» [ibi, 330]. 
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termini di conoscenza: quindi le competenze e le attitudini professionali e tecni-
che, ma anche i modelli normativi e cognitivi su cui si conformano la strategia di 
business e gli stili manageriali/imprenditoriali. A ben guardare Reich non si di-
scosta di molto da questa impostazione quando scrive: <<li problema importante 
dal punto di vista della ricchezza nazionale, non sta nella nazionalità dei cittadini 
che sono proprietari di questo o quella azienda, ma nella nazionalità dei cittadini 
che imparano a fare determinate cose, in modo da poter contribuire più valore 
aggiunto ali' economia mondiale e perciò incrementare il loro valore potenziale» 
[Reich 1993, 158]. Quindi per entrambi viene meno il ruolo «classico» dei di-
versi contesti di fornire, sostenere e proteggere le risorse materiali della propria 
economia; e, viceversa, si intensifica fortemente il ruolo di fornire e valorizzare le 
risorse immateriali, cioè <<ricchezze» di tipo normativo, cognitivo e relazionale. 
Ed è per questa via che anche le istituzioni politiche riacquistano un ruolo impor-
tante, che non è più quello di demarcare un sistema economico-produttivo a sé 
stante, né quello di dirigerlo, programmarlo, controllarlo e proteggerlo, bensì 
quello di predisporre alcune condizioni affinché le risorse (in senso lato) presenti 
all'interno di un determinato ambito socio-politico (nazionale, regionale, locale) 
possano essere messe a frutto sul piano della competitività economica16 , nonché 
quello di determinare la trama istituzionale e normativa che connota e «plasma>> 
1' economia «situata>> in questi contesti. 
5.2. IL NUOVO PARADIGMA TECNO-ECONOMICO DELLA KNOWLEDGE SOCIETY 
Secondo C. Freeman [1989] il mondo è entrato nel corso degli anni '80 nella 
fase connotata da un nuovo paradigma tecno-economico. Esso ha una portata 
rivoluzionaria in quanto non significa solo, come sosterrebbero alcuni economisti, 
1' espansione delle frontiere della produzione e del benessere, ma anche un pro-
fondo riassetto nell'organizzazione della società Al proposito scrive Lanzavec-
chia: «Stiamo vivendo nel pieno di ooa rivoluzione scientifica e tecnologica che 
riguarda le aree più disparate del sapere e delle attività e tocca qualsiasi aspetto 
della società umana, dalla produzione all'organizzazione, ai servizi, dalla cultura 
ali' etica, al comportamento sociale ed individuale, dall'organizzazione locale alle 
relazioni internazionali» [Lanzavecchia 1991, 39]. 
In particolare le nuove tecnologie basate sulla rivoluzione microelettronica, 
sull'informatica e sulla telematica-telecomunicazioni (in breve IT: Information 
Technology) hanno un impatto estremamente vasto e radicale sul sistema eco-
nomico-produttivo: 
a) incrementano enormemente le capacità di comunicazione nonché le potenziali-
tà della sua circolazione e diffusione [Peters 1992, 121]. Le nuove tecnologie 
hanno significativamente ridotto l'incisività delle barriere spazio-temporali 
della comunicazione [Heckscher e Applegate 1994, 5-6]. La mondializzazio-
ne dell'economia descritta nel paragrafo precedente non sarebbe stata possibi-
16 Di qui deriva, ad esempio, il fondamentale ruolo che questi autori (a cui si aggiunge anche 
Drucker [ 1993]) attribuiscono al sistema educativo, rispetto a cui le politiche pubbliche nel futu-
ro dovranno focalizzare fortemente i propri sforzi 
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le senza il loro supporto [Kennedy 1993, 51; Naisbitt 1995, 53-64]. Peraltro 
mutano in modo sostanziale anche i modelli di comunicazione su scala inter-
ed intra-organizzativa [Cozzi 1987; Zanfei 1987]. La telematica crea infatti le 
basi per una intensificazione ed una accelerazione dei flussi comunicativi in-
tercorrenti tra i diversi nodi della catena produttiva, dai fornitori fino ai con-
sumatori finali17 [Butera 1990, 33-36]; 
b) permettono da un lato di aumentare la quantità dell'informazione a disposi-
zione degli attori, dall'altro di potenziare le capacità di gestione. A ciò si lega 
l'ulteriore espansione del terziario, specializzato nel fornire servizi di utilizzo 
e trattamento dell'informazione18 [Butera 1990]; 
c) r elettronica, l'informatica e la telematica permettono di creare mia infinità di 
nuovi materiali, nuovi prodotti, nonché di apportare notevoli innovazioni e va-
riazioni anche a molti prodotti <<tradizionali» [Peters 1992, 116]. Perciò la IT 
mette nelle mani delle imprese nuovi mezzi produttivi come ad esempio i 
nuovi materiali, le nuove macchine a controllo numerico computerizzato, i ro-
bot, il software di gestione o di progettazione, le macchine per ufficio, i si-
stemi di telecomunicazione e telematica. Per altri versi le nuove tecnologie da 
llll lato costituiscono un bene di consumo in sé (gli home computers, il soft-
ware di intrattenimento, i prodotti multimediali) e dall'altro entrano sempre di 
più costitutivamente nei prodotti di consumo tradizionali (ad es.: sistemi audio 
video digitali, telefonia cellulare, impianti elettronici come l' Abs sulle auto-
mobili, ecc.) [Butera 1990, 33; Tofller 1990, 86]; 
d) penetrano in tutte le fasi del processo produttivo ed a tutti i livelli (ricerca e 
progettazione, approvvigionamento, fabbricazione, assemblaggio, distribuzio-
ne, gestione, amministrazione). Tali tecnologie dimostrano perciò una ecce-
zionale «pervasività funzionale» e «pervasività settoriale» [Galli 1991, 7; 10]. 
Esse infatti riguardano l'automazione dell'ingegneria di prodotto ( CAD = 
Computer Aided Design), l'automazione nella ingegneria di processo ( CAM 
= Computer Aided Manifacturing), 1' integrazione tra diversi settori funzionali 
e tra diverse aree merceologiche (CIM = Computer Integrated Manifactu-
ring) [Spina e Verganti 1994, 56-8; Butera 1990, 38-40]; 
e) creano le condizioni per wi ribasso dei costi ed un aumento della flessibilità 
dei sistemi produttivi [Merli 1989]. In primo luogo esse sono labour saving 
rispetto alla manodopera, non solo quella dequalificata, ma anche quella ap-
partenente a livelli medi e medio-alti dell'organizzazione [Drucker 1993]. In-
fatti l'utilizzo della IT comporta l'automatizzazione di molte attività che nel 
passato erano affidate ad amministrativi e tecnici. Oltre a ciò vi è anche la 
possibilità di un significativo risparmio sui costi delle scorte. Infatti 
l'aumentata capacità di comunicare in tempo reale a monte ed a valle del si-
stema produttivo riduce fortemente le necessità di magazzinaggio e stoccag-
17 Si pensi, a titolo esemplificativo, che le nuove tecnologie hanno consentito di ridurre di oltre il 
90 per cento il lasso di tempo che intercorre tra l'ordine e la consegna (D'Egidio 1994, 2]. 
18 «In un numero crescente di casi il prodotto, non è più una merce ma è rappresentato da un 
senizio immateriale ad "alta tecnologia intellettuale'"'. All'interno della grande impresa e 
all'interno del sistema delle imprese si espandono fi.mzioni produttive immateriali: la ricerca e 
5'-iluppo, la logistica, il marketing, il materiai hadling, il packaging, ecc. Aumenta il 
"professionalismo"» [Eutera 1990, 27]. 
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gio di materie prime, beni intermedi e beni finali [Toffier 1990, 89]. Infine le 
macchine messe a disposizione del sistema produttivo sono molto più flessi-
bili. Le nuove macchine utensili a controllo numerico computerizzato (CNC) 
sono caratterizzate dal fatto di non essere architettate e costruite per wia 
specifica produzione, bensì esse offrono la possibilità di effettuare wia vasta 
gamma di operazioni e quindi incorporano una notevole versatilità d'uso 
[Piore e Sabei 1987, 318-24; Rullani 1989, 98]. Oltre a ciò i costi (e le di-
mensioni) di queste macchine sono senz'altro inferiori rispetto agli enormi 
impianti che la fabbrica fordista richiedeva. Quindi le nuove tecnologie con-
sentono di coniugare alta produttività e versatilità d'impiego, di allwigare il 
ciclo di vita dei prodotti, di abbassare la soglia di «entrata>> nei mercati e di 
diminuire i costi connessi al cambiamento ed all'innovazione (di processo e 
di prodotto) [Fodella 1991, 110; Tofiler 1990, 86-7; Merli 1989, 86-8; Mar-
roni 1991, 74-7] 
Queste sono le conseguenze immediatamente <<visibili» della introduzione 
delle nuove tecnologie. Ma vi sono altri elementi di fondo che è necessario rileva-
re. In primo luogo il fatto che, come ha recentemente sostenuto Drucker, «la co-
noscenza viene oggi applicata alla conoscenza», viene cioè utilizzata per aumen-
tare i risultati della conoscenza esistente. Si crea perciò wia sorta di circuito au-
tocatalitico che produce wia innovazione sistematica, a getto continuo 19 [Drucker 
1993, 38], che accorcia enormemente i tempi delle innovazioni che sempre di più 
si succedono secondo progressioni geometriche20 [Galli 1991, 7; D'Egidio 1994, 
1]. Si parla perciò di knowledge socie()~ [Halal 1986, 55; Drucker 1993, 38] e di 
knowledge-based society [Peters 1992, 123]. 
Ciò si lega a quanto viene sottolineato da Galli. Egli evidenzia come nella 
nuova era delle tecnologie dell'informazione la determinante del valore dei beni 
che vengono scambiati sul mercato è sempre meno data dalla quantità di compo-
nenti materiali contenuti nei beni medesimi e sempre più invece dalla «quantità» 
di conoscenza che essi incorporano. E ciò si evidenzia in modo quasi emblemati-
co considerando il fatto che «il ruolo di fattore chiave dello sviluppo, occupato in 
passato successivamente da cotone, acciaio, elettricità, petrolio» oggi viene as-
swito dal microprocessore, costituito da piccolissimi chip (a loro volta costituiti 
di silicio, wia sostanza estremamente abbondante in natura). Ebbene «il chip è wi 
oggetto completamente artificiale, che vale per il suo contenuto di intelligenza 
(tecnologia e software) e non di materie (hardware), situazione completamente 
rovesciata rispetto agli altri prodotti citati, nei quali prevale r elemento materiale 
naturale rispetto alle conoscenze in esso incorporate» [Galli 1991, 7]. La 
«conoscenza» quindi sostituisce vieppiù la «materia>> nel ciclo produttivo dei be-
19 
Lash e Urry scrivono che la conoscenza è <<riflessiva» in quanto «opera attraverso non llll3. 
singola ma llll3. doppia ermeneutica, nella quale le norme, le regole e le risorse del processo di 
groouzione vengono costantemente riconsiderate e rivalutate» [ 1994, 61 ]. 
0 Scrive D'Egidio: «Lo sviluppo e l'innovazione tecnologica hanno raggiunto un'accelerazione 
che ha certamente superato la fantasia di molti esperti di scenari futuri. Una volta si aveva 
un'innovazione significativa ogni 25 anni ora abbiamo llll3. scoperta, llll.'innovazione ogni 24 
ore». L'autore porta l'esempio dei microprocessori: «I ricercatori dell'Intel stanno sperimentando 
il microcircuito più piccolo e veloce del mondo~ la cui potenza sarà dieci volte superiore a quella 
immessa sul mercato pochi anni fa» [ 1994, 1]. 
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ni. Galli illustra come nell'attuale fase I' «intensità d'uso», in rapporto al Pii, sia 
dei materiali, sia, soprattutto, dell'energia sia in netta diminuzione, in chiara con-
trotendenza rispetto alla precedente fase dell'industria di massa [Galli 1991, 13; 
cfr. anche Tofller 1990, 87]. Tutto ciò si le~ come vedremo tra breve, al pas-
saggio dalla quantità alla qualità, dai tangible needs agli intangible needs, evi-
denziatosi negli ultimi anni nei paesi sviluppati. Inoltre questa tendenza si evi-
denzia anche analizzando gli investimenti in beni durevoli che le imprese delle 
economie più sviluppate effettuano. Galli ha mostrato come i beni collegati alle 
tecnologie dell'informazione (calcolatori, telecomunicazioni, fotocopiatrici, mac-
chine per ufficio, ecc.) siano passati dal 6% degli anni '50, al 40% degli anni '80, 
con una forte accelerazione proprio in questo ultimo decennio. A questo pwito il 
rapporto tra investimenti in questi beni e quelli in altri beni durevoli (come mezzi 
di trasporto, apparecchiature industriali, beni vari) si è notevolmente spostato a 
favore dei primi; la quota di investimenti ad essi riservati rappresenta ormai la 
metà degli investimenti complessivi. 
Un'altra considerazione di fondo concernente le nuove tecnologie viene svi-
luppata da Lanzavecchia. Il nuovo paradigma tecno-economico basato sulla IT 
possiede wi substrato di elementi universali In primo luogo <<la concezione 
scientifica della tecnologia e gli aspetti conoscitivi di matematica, logica, fisica, 
chimica, biologia che ne sono alla base» [1991, 43]. In secondo luogo alcwie 
«soluzioni generali» come quelle date dalla microelettronica/informatica e dalla 
telematica/telecomunicazione. Tuttavia, secondo Lanzavecchia, questo diviene lo 
sfondo comwie non di una tecnologia, ma di molteplici tecnologie. Inoltre 
l'applicazione delle IT non comporta l'abbandono delle tecnologie più vecchie, 
bensì il loro miglioramento [ibi, 40], in quanto, come si è anche visto con Druc-
ker~ la conoscenza non si impiega ex novo ed in astratto, ma si applica alle cono-
scenze ed alle esperienze già consolidate. 
Si viene così a determinare la fine di wi" era in cui prevaleva «wia sorta di 
monocultura tecnologica>> [ibidem] tipica della <<fase dell'uniformità» in cui la 
medesima soluzione tecnologica (generalmente proveniente dal mondo anglosas-
sone) si applicava uniformemente in tutto il mondo. Ed invece si crea 
r opportwiità di «scegliere fra più possibilità», addivenendo «ad un effettivo plu-
ralismo tecnologico» [ibidem]. Secondo Lanzavecchia <<non ci si può più riferire 
a una soluzione ideale, ma piuttosto le soluzioni vanno costruite in relazione a 
situazioni specifiche (di risorse, manodopera, mercato, cultura, tradizioni)» 
[ibidem]. Questo significa che la diffusione su scala globale delle nuove tecnolo-
gie,. se da wi lato si impone sulle tecnologie più rudimentali e semplici, dall'altro 
crea le basi per processi di diversificazione [ibi, 55], «innestando le nuove tecno-
logie nel contesto delle infratecnologie tradizionali»21 [ibi, 44] (cfr. par. 9.4. e 
21 Lanzavecchia [ 1991] indica diverse «vie» attraverso cui ciò può avvenire. In primo luogo si 
parla di «fusione dei settori e delle tecnologie» quando una industria totalmente nuova nasce 
dalla intersezione di settori industriali diversi (la telematica ad esempio risulta dalla fusione tra il 
senore dei computer e quello delle telecomunicazioni); in secondo luogo si parla di «innovazione 
per invasione», quando l'innovazione è generata fuori dal settore specifico (è il caso ad esempio 
dell'orologio digitale elettronico che ha superato l'orologio meccanico analogico tradizionale)~ in 
terzo luogo si parla di «innovazione per sinergia», quando si assiste a processi innovativi risul-
tami dalla sinergia tra settori industriali e di servizio operanti in una stessa area (un esempio è 
dato dalla produzione di macchine ed attrezz.ature usate per imprese manifatturiere locali, come 
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9.5.). 
Tutto ciò, ai fini del nostro discorso, è di estrema rilevanza In base alle argo-
mentazioni di Lanzavecchia la tecnologia non è uno strumento che fornisce de-
terministicamente i criteri per le scelte umane, bensì un fattore che amplia il 
campo opzionale. Essa rappresenta un supporto oggi ineludibile per l'attore eco-
nomico, poiché espande enormemente le sue frontiere virtuali Tuttavia la tecno-
logia non è in grado di ridurre la complessità al punto tale di rendere quasi su-
perflua (o unicamente passiva) la necessità della decisione e dell'azione umana; 
anzi, al contrario, l'uomo (con tutto il suo portato di valori, conoscenze, idee, atti-
tudini, ecc.) acquista una assoluta centralità all'interno alle dinamiche del siste-
ma 
Negli anni '80, come sostiene Mariotti, pare essere venuta definitivamente 
meno l'idea invalsa, soprattutto a partire dagli anni '60, secondo cui si poteva 
giungere ad un sistema economico-produttivo «unmanned>> [ l 994a, 3] che 
avrebbe comportato l'accelerata ed irreversibile sostituzione delle attività umane, 
sia di tipo manuale, sia di tipo intellettuale, con gli strumenti messi a disposizione 
dalle nuove tecnologie22 . Bonazzi mette in evidenza come questa sia stata 
l'iniziale via d'uscita dal fordismo dei paesi occidentali. Ma si è trattato di un su-
peramento solo parziale del fordismo, in quanto la «scelta ipertecnologica» non 
mette in discussione il modello organizzativo tradizionale ed anzi si propone di 
«perfezionarlo» ulteriormente, eliminando le «frizioni» («razionalità limitata», 
conflittualità sui luoghi di lavoro, ecc.) esercitate dagli attori umani ali' interno 
della «macchina» organizzativa In tal modo si cerca inoltre di mantenere la com-
petizione, nei confronti delle aree a basso costo del lavoro, sul piano del costo-
prezzo, sostituendo il lavoro con il capitale [Bonazzi l 993a, 447]. 
Esiste perciò una contrapposizione tra un approccio technology-based 
«orientato alla creazione di strutture produttive fortemente controllate dai sistemi 
tecnologici» ed un approccio skill-based «che tende invece alla valorizzazione 
dell'apporto delle risorse umane al servizio dei progetti» [T omassini 1993, 3 7]. 
In effetti non si può sottovalutare il fatto che le moderne tecnologie incorporano 
una doppia ed antinomica potenzialità. Infatti esse da un lato possono 
«contribuire e routinizzare ulteriormente certi tipi di lavoro» [ibidem], rafforzan-
do per questa via il controllo gerarchico, dall'altro lato possono favorire un allar-
gamento dei gradi di discrezionalità degli utenti, facilitando l'autogestione ed il 
decentramento decisionale. Peraltro si registra attualmente un consenso abba-
stanza generalizzato tra gli studiosi circa la validità di questa seconda ipotesi. 
Si ritiene quindi che le tecnologie computer-based non determinano di per sé i 
percorsi e gli assetti più efficienti, proprio perché connotate da una intrinseca 
complessità ed indeterminatezza Per questo si rivaluta fortemente l'uomo come 
avviene tipicamente nei distretti industriali italiani). 
22 
Come già abbiamo visto nel secondo capitolo Mariotti parla di una «illusione iper-
razionalista» che si sarebbe imposta nel passato: «Per quanto si affermasse con crescente con-
vinzione che il mondo esterno stesse divenendo sempre più complesso e mutevole, l'idea guida 
era quella del progetto e della realizzazione di sistemi cibernetici automatizzati in grado di reagi-
re ed adattarsi a tale variabilità, analizzata una volta per tutte, razionalizzata ed incorporata in 
routines di risposta. Tali apparati sarebbero stati in grado di abbattere i precedenti limiti di ra-
zionalità del management grazie alla capacità di trattamento delle informazioni consentita dalla 
tecnologia computer-based» [I 994b, 2 9]. 
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«guida>> nel grande campo virtuale delle opzioni tecnologiche e si parla di 
anthropocentric production system [Wobbe 1991]. In questo senso <<i percorsi 
evolutivi sia della tecnologia che dell'offerta e della domanda di innovazione 
mostrano di dipendere dalla capacità di assimilazione e di risposta dell'uomo, dei 
soggetti istituzionali e della società in generale alle sollecitazioni del nuovo para-
digma tecnologico» [Mariotti l 994a, 4]. Accettato ciò, si deve anche ammettere 
che tradizioni, conoscenze, attitudini, cultura e caratteristiche della società trova-
no nel nuovo paradigma tecno-economico una sostanziale rivalorizzazione 
[Lanzavecchia 1991, 56]. Quindi «se l'innovazione tecnologica ha portato alla 
globalizzazione dell'economia, allo stesso tempo ha creato gli strumenti per rivi-
talizzare le economie locali» [ibi, 42]. Tutto ciò, tra laltro, <<ridà il sopravvento 
alla cultura "artigianale", anche se sempre più impregnata di scienza e tecnologia 
avanzata, e mette o comunque metterà fuori gioco i sistemi rigidi, linearizzati, 
gerarchizzati, centralizzati, monoculturali messi in piedi dalla rivoluzione indu-
striale» [ibidem]. Così «l'aspetto della diversificazione, con tutte le sue conse-
guenze, diventa quello veramente caratterizzante» la «rivoluzione» oggi in corso 
[ibidem; cors. mio]. 
5.3. LA NUOVA CONFIGURAZIONE DEL MERCATO: INCERTEZZA, FLESSIBILITÀ E 
QUALITÀ 
Da molte parti viene l'indicazione che oggi l'industria di massa (perlomeno 
l'ambito delle economie avanzate) stia entrando a far parte dell' «archeologia» 
economica. Questo può essere considerato vero almeno in due sensi: (a) in primo 
luogo si evidenzia un notevolissimo allargamento della gamma di prodotti, in se-
guito alla diversificazione di prodotti tradizionali ed alla proliferazione di nuovi 
prodotti (che nascono già altamente differenziati)23 ; (b) in secondo luogo emerge 
ciò che il noto esperto di management Tom Peters nota con grandissima enfasi 
per tutto il corso del suo recente lavoro Liberation Management [1992]. Cioè il 
fatto che il mercato è connotato da una grandissima variabilità, volatilità ed alea-
torietà a cui si associa il continuo nascere e perire di prodotti. 
Tutto ciò si produce da un lato per effetto delle forti dinamiche ingeneratesi 
nell'offerta sommariamente tratteggiate nei paragrafi preceden!i (globalizzazione 
dell'economia, aumento delle pressioni competitive, nuove tecnologie flessibili, 
abbassamento delle soglie di entrata nei mercati, diminuzione dei costi di inno-
vazione) dall'altro per effetto di dinamiche interne alla domanda2.i . 
23 Sono molti gli esempi: la sostituzione nella produzione dell'acciaio standard con leghe parti-
colari per impieghi specifici, la proliferazione dei prodotti chimici speciali, nel tessile lo sposta-
mento dai tessuti comuni ai tessuti «alla moda», il moltiplicarsi (per tipo e qualità) dei prodotti 
legati al recente settore del home enterteinment, Lash e Urry notano che anche nel caso di un 
bene di prima necessità come il pane è calata notevolmente la produzione del tipo tradizionale, 
mentre è cresciuta sensibilmente quella dei «tipi speciali» [Piore e Sabei 1987, 302-24, Lash e 
Urry 1987, 198; Reich 1993, 88-9]. 
24 Peraltro domanda ed offerta rafforzano reciprocamente le rispettive dinamiche interne, in un 
processo di causalità cumulativa. Piore e Sabel descrivono la sequenza temporale di tale proces-
so: «Quando i mercati della produzione di massa incominciarono a ristagnare e si intensificò la 
competizione [ ... } emerse un circolo contrastante di causalità. Le aziende cercarono di allettare i 
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L'entrata nell' «era della diversificazione» si accompagna infatti ad una pro-
fonda modificazione intervenuta nei modelli di consumo; viene meno la domanda 
stabile ed altamente standardizzata a cui ci aveva abituato la fase fordista 
[Morroni 1991, 71]. Questo avviene nelle società occidentali in parte come effet-
to dell'aumento dei redditi [Dore 1993, 171-2) e della «saturazione dei mercati 
dei beni di massa>> [Vivarelli 1994, 176], ma soprattutto come conseguenza di 
cambiamenti di tipo socio-culturale. Le società «avanzate» sono divenute sempre 
più differenziate e segmentate al proprio interno, sempre più variabili e sfuggenti, 
sempre meno intelligibili ed inquadrabili entro macro-contenitori categoriali. Non 
possono perciò essere più considerate «di massa>>. C'è infatti una proliferazione 
delle identità, delle appartenenze e delle visioni del mondo, che peraltro non si 
fissano mai una volta per tutte, ma sono in costante divenire. Questi aspetti hanno 
cominciato ad essere messi in evidenza già da D. Bell il quale, in The Cultura/ 
Contradictions of Capitalism [1976), descrive il passaggio da una cultura bor-
ghese, in cui prevale lo spirito razionalista e conservativo, il contenimento ed il 
differimento delle gratificazioni, l'autodisciplina e la restrizione degli impulsi, ad 
una cultura della società post-industriale in cui al contrario prevale una disposi-
zione anti-razionalista, lo spirito creativo e spontaneo, raccoglimento degli 
«impulsi vaganti», letica dell'edonismo e del consumo e:ffimero25 . Questi sti-
moli sono stati raccolti dalla più recente letteratura sulla società postmodema26 in 
cui si sottolinea la varietà e la contingenza delle aggregazioni sociali, la «fine 
della grandi narrazioni» [Lyotard 1981 ], la «proliferazione dei segni» 
[Baudrillard 1983], la «distinzione» di una molteplicità di stili di vita e modelli di 
consumo [Bourdieu 1983). 
Tutto ciò significa che il sistema produttivo deve fronteggiare una domanda 
sempre più frammentata, priva di una precisa e predefinita strutturazione, con 
modelli di consumo che appaiono «de-tradizionalizzati» ed <<individualizzati», 
non catalogabili quindi tramite i tradizionali criteri classificatori27 [Lash e Urry 
1994, 61]. Secondo La V alle tra le vecchie categorie vengono meno in particolare 
le appartenenze sociali legate allo status «economicamente determinato» [ 1993, 
clienti differenziando i loro prodotti e rieducando il pubblico ad apprezzarli; maggiori erano i 
loro successi in questo senso più potevano investire in tecnologie flessibili per aumentare la loro 
efficienza e più rapidamente si contraevano i mercati dei prodotti di massa>> [1987, 282]. 
25 
E' emblematico il fatto che Bell veda una «contraddizione» tra revoluzione della cultura 
(come mondo dell'aleatorietà e dell'incertezza) e quella del sistema economico (come mondo del 
calcolo e della pianificazione). Infatti Bell in The post-industria/ socie!}' [1973] descrive un si-
stema economico dove la conoscenza è il fattore cruciale (ed in questo senso Beli rileva un 
aspetto fondamentale della società post-industriale), tuttavia egli attribuisce a tale fattore ancora 
una funzione di programmazione e pianificazione. Non coglie perciò tm altro elemento in nuce 
nell'attuale corso dell'economia, cioè la flessibilità corrispondente non alla riduzione 
dell'incertezza, ma all'adattamento ad essa da parte del sistema economico-produttivo. 
26 Recentemente si è potuto assistere ad una vera e propria «esplosione» di questa letteratura. Per 
una lettura d'assieme ed una contestualizz.azione nel più ampio dibattito sociologico si veda 
Dickens e Fontana [ 1994]. Rispetto al tema più specifico del rapporto tra società postmoderna e 
modelli di consumo si veda Featherstone [1991]. 
27 
Scrivono Lash e Uny: «Tutte le aree degli stili di vita e dei modelli di consumo vengono libe-
rate e gli individui sono forzati a decidere, ad asswnere rischi e responsabilità, ad essere attiva-
mente impegnati nella costruzione autonoma delle propria identità, ad essere dei consumatori 
intraprendenti» [ 1994, 61 ]. 
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99]. Così i prodotti acquistano una <<nuova valenza comunicazionale» [ibidem] 
sono sempre di più, come dice Baudrillard, dei «segni di identità>>. I prodotti si 
distinguono non più solo per il fatto di appartenere a diverse classi di prezzo, ma 
vieppiù e soprattutto per il fatto di essere «diversi» e di essere dei <<Segni» di di-
versità28 [La Valle 1993, 100]. 
Incertezza, jlessibiltà, qualità 
Detto questo, e riprendendo quanto si è osservato a proposito dei processi di 
globalizzazione e dell'avvento di nuove tecnologie, è piuttosto evidente che è 
finito il tempo della programmazione e della pianificazione, è finito il tempo delle 
lunghe sperimentazioni in laboratorio e dell'introduzione di innovazioni controlla-
te e <<fatte col bilancino». E' finito il tempo della risposta a bisogni «generali» 
facilmente individuabili all'interno della società. Siamo invece entrati in una fase 
di incertezza generalizzata, se non addirittura <<istituzionalizzata>>. In una fase in 
cui la macchina produttiva non può più fare cieco affidamento sugli strumenti di 
bordo ed è costretta a <<navigare a vista>>. 
Piore e Sabei sostengono che negli anni '50 e '60 c'era la possibilità di effet-
tuare previsioni a medio-lungo termine; oggi ciò non è più in alcun modo possibi-
le: <<L'incertezza relativa ai cambiamenti nelle economie nazionali è accompagna-
ta da confusione per quanto riguarda le prospettive dei mercati dei singoli settori 
e delle singole imprese. I dirigenti d'azienda sono incerti sui prodotti da fare, 
sulle tecnologie da usare per produrli e persino sul modo di distribuire l'autorità 
all'interno delle loro aziende» [1987, 40]. Per parte sua Fronterre intende 
l'aumento di incertezza come la crescita del «divario tra 1' ammontare delle in-
formazioni richieste e quello disponibile per portare a termine in maniera soddi-
sfacente un blocco di transazioni» [Fronterre 1991, 61]. Vaccà parla di incremen-
to netto della complessità ambientale, intesa come: «Varietà nello spazio e va-
riabilità nel tempo con cui si presentano le situazioni, le opportunità organizzative 
e tecnologiche, che caratterizzano il contesto di riferimento dell'impresa La va-
rietà e variabilità riguardano le risorse utilizzate, le istituzioni e i comportamenti 
sociali, i processi produttivi, i beni e i servizi prodotti ed i bisogni da soddisfare» 
[Vaccà 1989, 10]. Morgan, in Riding the Waves of Change [1989], descrive un 
mondo caratterizzato da una irreversibile turbolenza che comporta una grosso 
indebolimento delle possibilità previsive degli attori. In modo del tutto simile si 
esprime anche T. Peters [1992]. Abbiamo a che fare con un terreno fertile per la 
proliferazione di metodologie «come lo studio di scenari alternativi, le valutazioni 
di impatto, il technology assessment, l'analisi del rischio, etc., strumenti essi 
stessi caratterizzati da grande incertezza» [Galli 1992, 125]. E' e\iidente che ab-
biamo a che fare con una «immagine» dell'economia alquanto distante da quella 
28 Un esempio significativo è quello del settore auto dove la nuova politica di marketing di molte 
case automobilistiche è quella di fornire una amplissima gamma di scelta (di modelli e di tipi) 
entro determinate fasce di prezzo. Questo settore, che è stato l'emblema della fase dell'industria 
di massa, mostra chiaramente i segni dell'entrata nella fase della «diversificazione». Infatti si 
possono trovare «vetture con cilindrata e prestazioni tma volta tipiche dell'utilitaria, ma con de-
sign e caratteristiche dell'auto di lusso; vetture con l'aspetto dell'utilitaria ma con motori e pre-
stazioni eccezionali~ troviamo poi l'auto di città, l'auto per i giovani, l'auto per donna, 1' auto 
stravagante, l'auto ecologica» [La Valle 1993, 100]. 
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situazione di equilibrio e di stabilità prevista dalle teorie analizzate nella prima 
parte. 
In questa situazione i criteri dell'efficienza variano enormemente rispetto al 
passato. La chiave del successo economico diviene infatti ora la .flessibilità. In 
primo luogo ciò si lega al concetto di specializzazione .flessibile elaborato da Pio-
re e Sabei [1987]. «Nella produzione di massa, risorse specializzate (cioè mac-
chine mono-funzionali e operai specializzati addestrati per mansioni strettamente 
delimitate) vengono utilizzate per produrre beni standard [ ... ]. Nel modello della 
specializzazione flessibile, al contrario, risorse multi-uso (cioè macchinario fles-
sibile e lavoratori con ampio spettro di competenze) producono beni altamente 
specifici o semi-costumizzati» [Regini e Sabei 1988, 320]. L'enfasi quindi è po-
sta sulla possibilità «di diversificare e personalizzare la gamma dei prodotti e al 
contempo di riqualificare professionalmente il lavoro umano» [Bonazzi l 993b, 
421]. <<L'efficienza non corrisponde alla possibilità di produrre qualsiasi bene al 
prezzo più basso possibile, ma alla capacità di produrre un numero più grande 
possibile di beni diversi, a costi cumulativi più bassi possibile» [Sabei e Zeitlin 
1982,215]. 
In senso più generale flessibilità significa capacità dell'offerta di coevolvere 
assieme alla domanda. Mariotti fornisce in merito un esempio assai chiarificante 
[1994a, 11-13]. Se si considera la corsa di un'automobile, la sua velocità (cioè la 
sua «efficienza>>) è legata alla morfologia del terreno, e precisamente essa dimi-
nuisce quanto questo è accidentato. V arie sono le possibili soluzioni al problema 
La prima è quella di adottare sospensioni rigide, aumentando la propria capacità 
di «resistenza>> alle sollecitazioni del terreno; la seconda è quella di spianare il 
terreno con un intervento modificare lo stesso. Si tratta delle «soluzioni» più ru-
dimentali. Una terza possibilità è quella di adottare un sistema di sospensioni 
tradizionali in modo da disaccoppiare il sistema auto-terreno, «ammortizzando» 
la variabilità del terreno. Una quarta possibilità è quella offerta dalla «sospensioni 
intelligenti» attualmente usate in Formula Uno. In questo caso si ha <<una regola-
zione attiva dell'assetto del veicolo, al fine di mantenere minima la distanza tra 
auto e terreno, migliorando in tal modo le prestazioni del veicolo. In altri termini, 
si ottiene un effetto di accoppiamento auto-terreno: il veicolo accetta e "seguen le 
asperità del terreno ed incorpora flessibilità>> [ibi, 12]. 
Riportando 1' esempio ali' economia, nel primo caso si ha una pura «reazione 
passiva>> delle imprese al proprio ambiente (il mercato), nel secondo c'è un inter-
vento sull'ambiente che ne determina una semplificazione, nel terzo si ha un 
«controllo omeostatico» dell'ambiente, disaccoppiando l'impresa dal mercato 
tramite ridondanze (di scorte, materie prime, semilavorati, pezzi di ricambio, la-
voratori), infine nel quarto caso (il modello che oggi va profilandosi) si eviden-
ziano meccanismi flessibili ed intelligenti di «accoppiamento» con 1' ambiente29 . 
Anche nella fase precedente quindi veniva prevista la complessità dell'ambiente-
mercato. Tuttavia allora l'obiettivo delle impresa era di limitare quella complessi-
tà o tuttalpiù di «ammortizzarla>>. Oggi invece è quello di «accoppiarsi» ad essa. 
Perciò la flessibilità diviene la parola chiave a cui una parte crescente del si-
29 E' abbastanza facile collegare i primi tre casi con le immagini del mercato corrispondenti alle· 
teorie esposte nel precedente capitolo, mentre il quarto caso verrà discusso nella terza parte, ed in 
particolare al par. 9.4. 
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sterna economico-produttivo deve adeguarsi. Secondo Morroni [1991, 69-71] es-
sa comporta (a) adattabilità come capacità di variare le quantità prodotte; (b) 
flessibilità strategica come capacità di variare il mix di prodotto/processo, quindi 
come capacità di conversione e di cambiamento; (e) flessibilità operazionale 
come abilità di dirottare in modo variabile l'apparato tecnico-organizzativo. Se-
condo Butera in una «economia della flessibilità>> l'aspetto centrale è 
«l' appropriatezza delle risposta al mercato» [ 1990, 21]. Quindi <<llOil è soltanto 
importante abbassare i costi unitari di produzione, ma è importante produrre i 
prodotti o i servizi appropriati nel tempo, nel luogo, nel modo in cui essi sonori-
chiesti dal mercato» [ibidem]. L'efficienza di un'impresa sempre di più si misura 
in termini di «tempo che intercorre dal momento in cui nel mercato si evidenzia 
un bisogno, al momento in cui si consegna fisicamente il prodotto o il servizio in 
mano al cliente» [ibidem; cfr. anche Morroni 1991, 68]. Si parla perciò di 
«competizione basata sul tempo», laddove vengono compressi il <<tempo d'ozio 
delle risorse» e il «tempo di risposta al mercato» [Mariotti 1994b, 34-7]. In ef-
fetti le nuove tecniche gestionali CE (Cuncurrent Engineering) sono orientate 
alla riduzione progressiva del time-to-market, cioè il <<tempo intercorrente fra la 
concezione-ideazione iniziale del prodotto ed il lancio sul mercato» [Volpato e 
Verganti 1994, 78]. Perciò le rigidità connesse alla pianificazione di medio e lun-
go periodo debbono essere bandite. Secondo 1' economista aziendale Salvemini 
flessibilità significa cercare di mantenere le diverse opzioni «aperte» il più a lun-
go possibile [1994, 70]: «Le organizzazioni devono permanere in equilibrio ab-
bastanza precario tra diverse strade alternative, compiendo scelte con la consa-
pevolezza che esse però potranno essere subito rimesse in discussione» [ibidem]. 
Si determina in questo modo una spinta ali' innovazione permanente la quale si 
configura come innovazione incrementalistica [Salvemini 1994, 77] che si diffe-
renzia fortemente rispetto al cambiamento discontinuo, pianificato e programma-
to del passato. 
E' evidente quindi la necessità da parte dell'offerta di innalzare fortemente, in 
confronto alla fase fordista, la soglia di sensibilità rispetto ai richiami «deboli» 
provenienti dal mercato e dal sistema economico in genere30 . Si delinea la ne-
cessità di seguire con sottigliezza il profilo dei bisogni presenti nella società, 
predisponendo delle produzioni di piccola serie, sempre più a misura del cliente, 
fino ad arrivare, al limite, ad una produzione personalizzata. Nella fase della di-
versificazione i consumatori acquistano una sostanziale centralità nell'orizzonte 
strategico delle imprese, diviene decisiva la collaborazione tra produttore e con-
sumatore, in un'ottica di «customer satisfaction» [Lanzavecchia 1991, 49; Pe-
troni 1994a, 12; Sabei e Zeitlin 1982, 215]. Per Peters [1992] nel futuro questa 
tendenza è destinata ad intensificarsi. Non si tratterà più solo di ooa maggiore 
attenzione, una maggiore vicinanza al cliente, ma di una vera e propria 
«simbiosi». 
Ma, come si è visto nell'esempio poc'anzi esposto, quando si parla di flessi-
bilità non si intende solo un mero adattamento, ma un «adattamento intelligente» 
30 Al proposito osservano Regini e Sabel: «Nella produzione di massa le aziende presumono di 
poter individuare e progettare i prodotti che il mercato 'uole. Nella specializzazione flessibile, al 
contrario, le aziende presumono di dover imparare dal mercato, e dai propri subfomitori e lavora-
tori, che cosa deve essere prodotto e come» [1988, 320]. 
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dell'offerta alla domanda. Ciò che si richiede oggi alle imprese non è semplice-
mente una grande capacità reattiva, ma anche un atteggiamento «proattivo» 
[Morgan 1989, 4; Salvemini 1994, 72]. Infatti nel ricercare di soddisfare bisogni 
sempre più specifici non ci si limita solo a rilevarne l'esistenza, ma anche a de-
terminarne la comparsa. Reich sostiene a questo proposito che tre sono le princi-
pali abilità richieste alle aziende che vogliono rimanere competitive31 : (a) «la ca-
pacità di risolvere problemi, necessaria per collegare tra loro i fatti e i dati in 
schemi nuovi e unici»; (b) «le abilità necessarie per aiutare i clienti a rendersi 
esattamente conto delle loro esigenze e di come queste possano essere soddisfat-
te nel migliore dei modi da prodotti appositamente progettati»; ( c) «la capacità 
necessaria per collegare chi si dedica alla soluzione dei problemi con coloro cui 
compete l'individuazione degli stessi» [Reich 1993, 90-1]. Quindi i profitti sono 
la conseguenza della «continua scoperta di nuovi collegamenti tra soluzioni ed 
esigenze» [ibi, 92]. Nel fare questo si richiede un incessante sforzo creativo ed 
immaginativo che sfocia nella individuazione simultanea di nuovi bisogni e nuovi 
prodotti, in un nesso di causalità circolare. 
E di qui deriva anche l'idea sempre più diffusa secondo la quale oggi gli im-
prenditori ed i manager debbono avere la capacità di muoversi tra scienza ed arte 
[Demattè 1994; Salvemini 1994, 71-2]. Infatti non tutto può essere ridotto a cal-
colo e a procedure decisionali di tipo logico-analitico, ma diviene sempre più im-
portante la funzione dell'intuito e della creatività, di quell'atteggiamento 
«sintetico» nei confronti della complessità del reale che non è proprio della scien-
za, per lo meno per come l'abbiamo conosciuta finora. Cade per questa via quel 
mito razionalistico che, come si è visto nella prima parte del lavoro, per quasi 
tutto questo secolo ha avvolto il sistema economico. Gli strumenti della razionali-
tà e della logica scientifica non vengono più considerati sufficienti per governare 
l'economia Sempre più ciò che si richiede è un «uomo» a trecentosessanta gradi 
[Crozier 1993; D'Egidio 1994]. 
Abbiamo parlato di incertezza e di .flessibilità come elementi peculiari e con-
notanti l'attuale assetto del mercato. Vi è un terzo concetto che è in grado di dar-
ne una definizione sintetica, cioè il concetto di qualità. Stiamo entrando, o siamo 
già entrati, nell'«era della qualità»32 [Galli 1991]. Ciò è da intendersi con riferi-
mento a tutto l'arco dei processi economici, dalla produzione al consumo. La 
produzione si connota per essere knowledge e information-intensive [Lash e Ur-
ry 1987, 60; Halal 1986, 59], in quanto <<la capacità di manipolare la conoscenza 
sta divenendo il "bene" di maggior valore nelle economie moderne» [Halal 1986, 
59] ed in quanto «le risorse critiche sono quelle immateriali e culturali e non più 
quelle naturali» [Galli 1991, 3]. Inoltre le imprese <<vincenti» non sono più quelle 
che riescono a produrre alti volumi di beni a bassi costi, ma quelle che riescono 
ad individuare varianti «qualitativamente» specifiche dei beni prodotti tali da 
soddisfare «nicchie» sempre più specializzate della domanda [Piore e Sabel 
1987, 282]. «La nuova barriera all'entrata non è il volume, né il prezzo, ma 
31 L'autore riferisce tale abilità alla classe professionale destinata in breve tempo a divenire do-
minante, quella degli «analisti simbolici» [1993, 208]. 
32 In letteratura sono riscontrabili anche espressioni diverse che tuttavia, in sostanza, esprimono 
la stessa cosa: la nozione di «accumulazione riflessiva» (reflexive accumulation) proposta da 
Lash e Uny [ 1994] e la nozione di «society of intangible needs» proposta da Malaska [ 1993]. 
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l'abilità di trovare l'accoppiamento adatto tra particolari tecnologie e particolari 
mercati», <<tra soluzioni ed esigenze» [Reich 1993, 90; 92]. Le imprese «non 
concentrano più la loro attenzione sui prodotti in quanto tali; le loro strategie 
aziendali sono sempre più rivolte all'acquisizione e all'applicazione di conoscen-
ze specializzate» [ibidem]. 
La nozione di «qualità>> applicata all'economia è legata anche al fatto che i 
beni in sé (al di là cioè di quanto è necessario per la loro produzione) contengono 
sempre di più elementi immateriali i quali divengono vieppiù discriminanti rispet-
to alle scelte effettuate dagli acquirenti/consumatori. Ciò è vero almeno per tre 
aspetti: (a) perché i «beni» incorporano anche dei «servizi», nella misura in cui 
essi sono «tagliati» sulle esigenze di specifici clienti. La vendita di un bene 
(intermedio e finale) corrisponde quindi alla instaurazione di una relazione con il 
cliente che può avviarsi prima della fabbricazione (progettazione su misura) e/o 
che può perdurare dopo la vendita (consulenza, assistenza) [Reich 1993, 92; 
Mariotti 1994b, 46]; (b) perché «alle qualità tecniche e funzionali [dei beni] si 
aggitmgono dimensioni legate a valori di importanza crescente nella nuova socie-
tà: sicurezza, affidabilità, flessibilità per il controllo del rischio e delle incertezze, 
design e gradevolezza estetica, valori etici come compatibilità ambientale, perso-
nalizzazione, ecc.»33 [Galli 1991, 15]; (c) perché all'interno del paniere dei con-
sumi tma parte sempre più considerevole consiste in beni eminentemente imma-
teriali, ed in particolare informazioni, conoscenze e servizi. Si pensi al settore in 
grande espansione delle telecomunicazioni, dei prodotti multimediali, del softwa-
re, dei servizi telematici e computerizzati [Lash e Urry 1994. 61]. Ma si pensi 
anche al turismo che a detta di N aisbitt sta diventando il settore economico più 
importante su scala internazionale, in termini di occupazione e reddito prodotto 
[Naisbitt 1995, 104]. 
5.4. L'IMPRESA SNELLA: VERSO UN'ORGANIZZAZIONE «POST-BUROCRATICA» 
Quanto si è appena detto sull'assetto del mercato comporta delle fondamentali 
ripercussioni sull'impresa circa il modo in cui la sua organizzazione viene archi-
tettata (sul piano intra- ed inter-organizzativo), circa il modo in cui vengono con-
cepiti i rapporti tra gli attori e tra le diverse attività/funzioni dell'impresa, circa il 
ruolo che viene attribuito agli individui che· ne fanno parte. In questo paragrafo ci 
occuperemo degli aspetti «concreti» del cambiamento nell'assetto organizzativo 
dell'impresa prospettati dai più recenti modelli manageriali ed aziendalistici. 
Nella prima parte di questo lavoro si è visto che il modello organizzativo bu-
rocratico, improntato dalla struttura gerarchica e meccanicistica, ha mostrato già 
da tempo la sua inadeguatezza nelle situazioni in cui le imprese debbono fron-
teggiare ambienti complessi ed instabili che richiedono loro una elevata flessibili-
tà ed adattabilità operativa, nonché una significativa capacità innovativa Secondo 
Ansoff e Brandenburg [1973, 101] già negli anni '50 compaiono negli Stati Uniti 
alctme imprese che adottano strutture organizzative più «elastiche» rispetto al ti-
33 Per parte loro Lash e Urry evidenziano la progressiva «esteticizzazione» dei beni materiali, il 
loro incorporare sempre di più elementi simbolici [ 1994, 13-16]. 
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po funzionale e divisionale tipici dell'organizzazione burocratica. I due autori 
parlano di «modello a stmttura elastica>> [ibidem] che comprende la «direzione 
per progetto» e la più sofisticata «direzione per matrice». Qui abbiamo a che fare 
con strutture organizzative in cui vengono combinate sistematicamente assetti 
tradizionali più rigidi di tipo funzionale con assetti fortemente flessibili articolati 
secondo task forces create ad hoc per specifici e (più o meno) contingenti pro-
getti [Morgan 1993, 71; Bonazzi 1992, 264; Zan 1991, 46]. 
In particolare si profila una forma organizzativa «a matrice» in cui le unità 
fimzionali corrispondono alle colonne della matrice, mentre le unità di progetto 
corrispondono alle righe. In tal caso i membri dell'organizzazione sono impegnati 
e variabilmente distribuiti su due fronti: quello dei programmi produttivi di più 
hmga durata, legati allo sviluppo ed al mantenimento delle risorse e delle specia-
lizzazioni, e quelli di progetti temporalmente definiti che corrispondono alla spe-
rimentazione/produzione di prodotti specifici. Nelle aree di progetto si costitui-
scono team di lavoro che si coordinano non più sulla base del meccanismo gerar-
chico della burocrazia formale, ma su una forma chiamata adhocrazia 
[Mintzberg 1985]. Con tale nozione si intende la presenza di team autogestiti, 
formati da specialisti, che svolgono attività fortemente interdipendenti, che si 
autoregolano sulla base di un adattamento reciproco, immediato ed informale e 
che agiscono in modo autonomo, innovativo e flessibile. Quando nel «modello a 
struttura elastica>> prevale il «lato» adhocratico su quello gerarchico-funzionale si 
assiste ad un forte «appiattimento» dell'organizzazione, si produce un significati-
vo decentramento decisionale, si instaurano relazioni che procedono per linee 
orizzontali, piuttosto che verticali, tra unità semi-indipendenti collegate in struttu-
re reticolari [D'Egidio 1994, 15]. 
Peraltro c'è da dire che la portata di questi modelli organizzativi «post-
burocratici» fino agli anni '80 è stata abbastanza limitata. In primo luogo perché 
nelle grandi imprese che applicavano il modello a matrice le <<Unità di progetto» 
risultavano piuttosto «ingessate» dalle strutture funzionali in cui erano inglobate 
[Morgan 1993, 73; Zan 1991, 47]. In secondo luogo perché l'ambito di applica-
zione riguardava solamente i pochi settori caratterizzati da ooa significativa in-
stabilità e da una richiesta di <<prodotti» altamente specifici (ad es. società di con-
sulenza, compagnie pubblicitarie, aziende cinematografiche~ imprese di costru-
zione di macchine ed impianti industriali; imprese nel settore moda). In terzo 
luogo perché il meccanismo adhocratico coinvolge solo ristrette fasce professio-
nali, generalmente quelle fortemente specializzate. Tuttavia con gli anni '80 
lidea del superamento del modello burocratico «classico» incomincia a toccare 
un numero di settori sempre più vasto e ad incidere su una gamma di attività 
sempre più ampia [Heckscher e Applegate 1994, 3]. 
La «Produzione Snella» 
Particolarmente importante è in tal senso l'awento di una nuova forma di or-
ganizzazione della produzione che è stata denominata Lean Production 
(Produzione Snella), in uno studio svolto da tre ricercatori del Mit (Womack, Jo-
nes e Roos), La macchina che ha cambiato il mondo [1991]. Tale modello rap-
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presenta la tappa finale di un lungo percorso di lettura e traduzione delle 
«lezioni» giapponesi da parte dell'Occidente [Bonazzi 1993a, l 993b]. 
Il grande successo dell'economia giapponese, che si è evidenziato in partico-
lare a partire dagli anni '70, è stato uno dei fattori che ha destabilizzato gli assetti 
economici consolidati, rigenerando lo slancio competitivo nei mercati e sottraen-
do i medesimi dal «controllo stabilizzante» esercitato dalle grandi imprese, in 
particolare statunitensi. Col passare del tempo si è riconosciuta la specificità del 
<<modello» giapponese. Dapprima (anni '60) si sono avvertite le differenze sul 
piano sociale e culturale soggiacenti all'organizzazione dell'impresa Poi nel cor-
so degli anni '70 il successo nipponico è stato interpretato nei termini del rilievo 
attnòuito alla Qualità (Tota/ Quality Management, TQM). Infine a partire dalla 
metà degli anni '80 sono state riconosciute ed apprezzate le peculiarità che ri-
guardano la struttura organizzativa dell'impresa, ed in particolare la logica del 
just-in-time (JIT) [Bonazzi 1993a, 444-5]. 
Oggi i principi su cui si fonda la Iean production sono divenuti degli impera-
tivi a cui le imprese non possono sottrarsi [Petroni 1994a; 18]. Sinteticamente la 
lean production si traduce in una serie di obiettivi, quali «una forte riduzione dei 
tempi di progettazione e produzione dei prodotti, un consistente taglio 
dell'ammontare delle scorte di semilavorati e prodotti finiti, un'elevata flessibilità 
del processo produttivo, un innalzamento degli standard qualitativi dei beni e dei 
servizi forniti» [Volpato 1994, 39]. 
Ciò avviene in primo luogo attraverso la tecnica del JIT che mira ad una 
«sincronizzazione dinamica tra produzione e mercato» [Mariotti 1994b, 41]. In 
una situazione di mercato fortemente instabile, rischiano di aumentare notevol-
mente i costi determinati dai tempi d'ozio delle risorse e dai «cuscinetti» (le 
scorte) che il sistema produttivo pone per ammortizzare la turbolenza del merca-
to stesso (come avveniva nel caso della produzione fordista) [ibi, 40-1]. Perciò, 
gioco forza, si deve addivenire ad una <<maggiore integrazione operativa tra le di-
verse operazioni/fasi del ciclo produttivo» [Spina e Verganti 1994, 62], garan-
tendo «al sistema produttivo la continuità e la regolarità operativa del flusso dei 
materiali» [ibi, 61 ], nonché una maggiore velocizzazione/sincronizzazione delle 
attività Tutto ciò viene reso possibile dal JIT, in quanto tale tecnica gestionale 
produce una «sistematica lotta ad ogni accumulo di scorte ed alla formazione di 
grandi lotti di produzione» [ibidem], garantisce dei tempi di attraversamento 
(lead time) il più brevi possibili e accorcia sensibilmente i tempi di attrezzaggio 
(set up) dei macchinari. Ciò determina un sensibilissimo aumento delle interdi-
pendenze tra le diverse articolazioni di tutto il processo produttivo, da monte a 
valle (quindi dalla fornitura di materie prime e di semilavorati/componenti fino 
alla distribuzione del prodotto finito) [ibi, 62]. 
Una seconda fondamentale caratteristica della lean production è che essa si 
basa sulla logica del market-pull, cioè sul fatto che la domanda <<traina>> l'offerta. 
Questo significa che «si produce ciò che si può vendere invece che cercare di 
vendere quello che si produce» [Volpato 1994, 42]. Il JIT ribalta, da questo 
ptmto di vista, la logica tradizionale, con il metodo del kanban. Esso consiste in 
«un sistema di schede che consente ad ogni centro di lavoro di eseguire le ope-
razioni solo nel momento e nelle quantità effettivamente richieste dalla stazione a 
valle, cosicché il processo è complessivamente governato e, per così dire, tirato 
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dall'ultima fase, piuttosto che eterodiretto tramite un piano dettagliato che asse-
gna in anticipo i quantitativi ad ogni stazione e spinge il flusso dei materiali nel 
tubo produttivo» [Spina e Verganti 1994, 63-4]. Il metodo del kanban permette 
perciò un «accoppiamento dei flussi di materiali con i flussi di informazione» 
[Tomassini 1993, 31] con una struttura del circuito comunicativo che si configura 
in maniera opposta rispetto al passato, in quanto la <<fonte» primaria 
dell'informazione non coincide più con i vertici delle piramidi aziendali, ma 
piuttosto con i clienti finali [ibi, 34]. 
Un terzo aspetto fondamentale della lean production (e della lezione giappo-
nese) è legato all'idea che il successo dell'impresa oltre alla capacità di adatta-
mento flessibile è data specularmente dalla attenzione attribuita alla «Qualità>>. 
Ciò vuol dire in primo luogo cercare di avvicinarsi all'ideale dello «zero-difetti», 
abbandonando il principio fordista secondo cui si possono eliminare i difetti solo 
alla fine del processo, con un controllo ex-post. Il JIT «opta per il principio op-
posto, per cui il difetto deve essere eliminato nel momento stesso in cui si produ-
ce [ ... ] . L'intervento correttivo è tanto più efficace ed economico quanto più è 
vicino al momento e al luogo in cui si è verificato l'errore [ ... ]. Gli operai hanno 
il diritto-dovere di fermare la produzione finché il difetto sia stato eliminato, in-
sieme alla sua causa» [Bonazzi l 993b, 416]. 
In secondo luogo (ed è questa l'accezione che viene sottolineata maggiormen-
te dalla più recente letteratura) la Qualità Totale corrisponde all' «insieme di ca-
ratteristiche che consentono a un prodotto o a un servizio di soddisfare le esigen-
ze dei clienti» [Spina e Verganti 1994, 68]. I quali clienti possono essere esterni, 
cioè riguardare il mercato, oppure interni, cioè riguardare lo scambio tra unità 
operative successive nel ciclo produttivo. Parlare di TQM (Tota/ Quality Mana-
gement) quindi non significa semplicemente assumere uno standard qualitativo 
prefissato. Tomassini scrive: «Le attuali metodologie tendono [ ... ] ad un conti-
nuo apprendimento [ ... ] . La qualità riguarda infatti contemporaneamente 
l'eccellenza delle prestazioni del prodotto e la soddisfazione complessiva del 
cliente, intendendo però come cliente-utente non solo i consumatori finali dei 
prodotti ma anche gli attori interni dell'azienda stessa» [ 1993, 31]. Ciò fa sì che 
la qualità non sia mai data una volta per tutti, ma sia un processo di miglioramen-
to e di apprendimento continuo (kaizen nel linguaggio giapponese) che coinvolge 
tutti, ed a tutti i livelli, dagli operai interni alla azienda, alle aziende subfornitri-
ci34 . L'obiettivo è infatti quello di «distribuire per tutta l'organizzazione la ca-
pacità di ricercare, sperimentare e cambiare al fine di accrescere le peiformance» 
[Heckscher 1994, 44] e quindi di «utilizzare la conoscenza» di tutti i soggetti che 
appartengono all'impresa e gravitano attorno ad essa [Klein 1994, 178]. 
Spina e Verganti sottolineano lo stretto legame esistente tra TQM e JIT. In-
fatti il JIT «attraverso i meccanismi del controllo pull, elimina il tradizionale di-
saccoppiamento, ottenuto con le scorte, tra le quantità domandate e quelle pro-
34 La migliore qualità che D'Egidio imputa ai giapponesi è la «noteYole capacità di osservare, 
ascoltare con estrema attenzione tutto e tutti. Da qui rapprendimento continuo che si sposa ma-
gnificamente con il miglioramento continuo. I giapponesi non si adagiano mai sugli allori, sono 
costantemente pronti a cogliere i segnali deboli del cambiamento» [1994, 18-9]. Tutto ciò si ri-
assume molto bene nella parola kaizen che è un termine composto in cui kai sta per cambiamen-
to e zen sta per miglioramento [ibi, 34]. 
161 
dotte ed introduce il principio del "produrre solo ciò che è effettivamente richie-
sto dallo stadio a valle"[ ... ]; analogamente il TMQ elimina il tradizionale disac-
coppiamento, ottenuto con il controllo dei prodotti finiti, tra la qualità di ciò che si 
produce e la qualità effettivamente domandata e introduce il principio di produr-
re, già la prima volta, secondo le esigenze e con la qualità richiesta dallo stadio a 
valle» [ibi, 76]. 
La frontiera post-burocratica 
La Lean Production rappresenta quindi una modalità di organizzazione della 
produzione che, da un lato, permette alle imprese di sviluppare delle «economie 
di flessibilità», economizzando sui costi che derivano dalla continua innovazione 
e dall'adattamento ad un mercato instabile attraverso una stretta integrazione di 
tutte le fasi produttive; dall'altro, enfatizza l'obiettivo speculare della qualità, 
cioè dello sforzo continuo di incrementare la soddisfazione del «cliente». Una 
volta che flessibilità e qualità divengono i principi guida dell'impresa, inevita-
bihnente si produce una profonda incrinatura nei pilastri che sorreggono 
!"impresa basata sul modello burocratico. Su quest'ultima asserzione è riscon-
trabile un consenso piuttosto diffuso tra molti esperti di management, anche se 
dalla letteratura non emerge ancora un univoco modello di organizzazione post-
burocratica [Heckscher 1994]. In generale comunque un aspetto viene comune-
mente enfatizzato: il ruolo centrale che assumono nel nuovo modello organizzati-
vo le risorse umane e gli aspetti psico-sociali (a tutti i livelli), in contrasto con 
quanto avveniva in passato. 
Come si è visto infatti nel modello organizzativo di tipo burocratico 
l'organizzazione viene progettata come una macchina semplice, e tendenzial-
mente rigida, entro cui gli individui svolgono un compito di mera esecuzione in 
ottemperanza a norme e procedure operative. che sono fissate dettagliatamente 
dal top management e che si presentano come standardizzate e ripetitive. Inoltre 
si prevede una forte scomposizione e specializzazione delle attività che vengono 
svolte su canali compartimentati e collegati unicamente da «interfaccia>> di tipo 
funzionale. Il modello burocratico è connotato da una struttura marcatamente ge-
rarchica con una forte centralizzazione decisionale. Il lavoro è per lo più guidato 
dalla «razionalità strumentale» in base alla quale l'attore focalizza la propria at-
tenzione unicamente sugli standard minimi richiesti dalla procedura formalizzata 
o dall'ordine ricevuto. Tutto ciò determina un notevole impoverimento 
dell'individuo nell'organizzazione, risultando questi «schiacciato» dalla logica 
della struttura formale. Peraltro la gestione degli attori individuali risulta sostan-
zialmente assimilata agli altri aspetti <<tecnici» ed agli altri «costi» che l'impresa 
deve fronteggiare [D'Egidio 1994, 83]. Considerazioni concernenti aspetti di tipo 
psico-sociale ed elementi relazionali/informali presenti nell'organizzazione sono 
generalmente assunte solo in ordine alla eliminazione di «frizioni>> da questi im-
plicate (conflitti, rivendicazioni, inadempienze, incongruità delle regole informali 
rispetto a quelle formali) che riducono l'efficienza della «macchina» organizzati-
va 
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Le nuove esigenze espresse dal sistema predittivo impongono ·di superare 
questo modello. Tale superamento si produce su diversi piani e si definisce se-
condo diverse accezioni. 
In primo luogo esigenze di miglioramento continuo e di flessibilità portano al 
centro degli obiettivi aziendali la gestione della conoscenza e la creazione di co-
noscenza, «di tipo sia scientifico sia pratico, attraverso un insieme di processi che 
comprende la sperimentazione, la risoluzione dei problemi, il trasferimento delle 
informazioni» [Tomassini 1994, 23]. Questo richiede di focalizzare l'attenzione 
sull'aumento dello stock professionale, di skill e di know how presenti 
nell'organizzazione; di <<Valorizzare al massimo la professionalità e la creatività 
del capitale umano» [Volpato 1994, 39]. Il compito dei vertici aziendali non è più 
quello di generare e di fornire le informazioni al sistema, ma quello di 
«organizzare la conoscenza>> che il sistema è in grado di produrre, nonché quello 
di regolare «il flusso delle informazioni tra i diversi operatori» [Salvemini 1994, 
73]. La portata di queste affermazioni non si limita a dirigenza e quadri interme-
di, ma coinvolge tutti i livelli, compresi gli operai. A questi infatti non si richiede 
soltanto la destrezza nelle operazioni di routine, ma anche <<la soluzione di pro-
blemi concettualmente nuovi» [Bonazzi l 993b, 417] che si presentano allor-
quando l'innovazione è a getto continuo. Quindi anche al lavoro operaio si de-
manda la responsabilità di «aggiungere valore» e di migliorare il processo pro-
duttivo [Tomassini 1993, 22]. 
In secondo luogo nel nuovo modello produttivo saltano le rigide divisioni che 
caratterizzavano l'impresa fordista: quella tra progettazione ed esecuzione e 
quella corrispondente alla specializzazione spinta ed alla parcellizzazio-
ne/compartimentazione delle funzioni e della attività. Le attività non possono più 
essere dirette dall'alto, progettate e proceduralizzate a priori; a tutti i livelli si ri-
chiede un'ampia autonomia decisionale. Infatti «l'informazione tende ad auto-
generarsi nei luoghi più vicini all'esecuzione dei compiti attraverso 
l'identificazione dei rapporti causa-effetto e la diagnosi ed eliminazione dei pro-
blemi» [Tomassini 1993, 32]. Secondo Volpato per quanto sia ancora necessaria 
la presenza di specialisti «bisogna mantenere una stretta integrazione fra chi pro-
getta l'organizzazione della produzione e del lavoro e chi esegue materialmente il 
lavoro, in quanto nessuno specialista può prevedere e risolvere a priori tutti i 
problemi che si presenteranno effettivamente durante il lavoro; è quindi necessa-
rio, per la massimizzazione della produttività, che ogni singolo lavoratore sia 
messo nelle condizioni di dare il suo contributo fatto di esperienza diretta e crea-
tività» [1994, 39-40]. Parimenti anche la funzione di controllo intesa in senso 
tradizionale si svuota di contenuti, in quanto essa viene esercitata sempre più «in 
contemporanea>> allo svolgimento delle operazioni da parte degli stessi operatori. 
In questo senso si parla di empowerment attribuito ai singoli individui. Alle rego-
le ed alle procedure si debbono sostituire orientamenti, valori, visioni condivise 
e principi [D'Egidio 1994, 81; Heckscher 1994, 26; Tomassini 1993, 25], alla 
job description deve sostituirsi la job ownership ed una definizione ampia delle 
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mansioni35 [D'Egidio 1994, 22]; al controllo deve sostituirsi responsabilità ed 
autocontrollo [Volpato 1994, 42]. 
Per questo oggi non basta più una mera «razionalità funzionale», ma è neces-
saria mia «razionalità sostanziale», che porti gli individui «a capire quello che 
stanno facendo» [Morgan 1993, 41 ], piuttosto che ad adeguarsi meccanicamente 
a procedure prefissate: <<Laddove la razionalità burocratica risulta essere mecca-
nica, la razionalità sostanziale è riflessiva e si autorganizza>> [ibidem]. Solo in 
questo modo, sostiene Morgan, è possibile sfruttare appieno la <<macchina>> più 
sofisticata e flessibile che l'uomo ha a disposizione, cioè il proprio cervello. Per-
ché ciò avvenga è necessario evitare le «strutture frammentate di pensiero» [ ibi, 
11 O] imposte dal modello burocratico e fare in modo che l'individuo si appropri 
del senso delle proprie azioni, acquisendo mia prospettiva di tipo olistico e 
sganciandosi dalla rigida definizione formale del proprio ruolo36 [ibi, 46]. Ora il 
ruolo di ogni membro dell'organizzazione non corrisponde più ad wio specifico e 
ristretto spazio funzionale della struttura, né si fissa una volta per tutte in un 
comparto della produzione o in una dettagliata elencazione delle mansioni37 . 
Piuttosto esso coincide con la «professionalità», con le competenze e gli skill di 
cui ognuno è dotato e che sempre più debbono acquistare un carattere di multi-
funzionalità; tali competenze debbono adattarsi in modo mobile e flessibile ri-
spetto alle variabili esigenze che l' «insieme» del sistema produttivo richiede. 
In terzo luogo assumono una assoluta rilevanza i processi di interazione tra 
persone e funzioni [Heckscher 1994, 24; Tomassini 1993, 30]. Heckscher al 
proposito sostiene che nel nuovo modello organizzativo cambia profondamente il 
modo in cui le parti dell'organizzazione si pongono in relazione. Infatti nel mo-
dello burocratico classico «la regolazione delle relazioni tra gli individui avviene 
attraverso la separazione dei medesimi entro specifiche e predefinite funzioni» 
[ 1994, 24]. Superare questa impostazione significa «creare un sistema in cui gli 
individui entrano in relazioni che sono determinate dai problemi, anziché essere 
predeterminati dalle strutture. In tal senso il controllo organizzativo deve cen-
trarsi non sulla gestione dei compiti, ma sulla gestione delle relazioni» [ibidem]. 
Questo è un punto basilare. La lean production presuppone, come si è visto, 
una forte tensione al miglioramento continuo di processi/prodotti in funzione 
delle esigenze del «cliente» (interno ed esterno). Diviene perciò fondamentale la 
capacità di «apprendere nell'interazione» [Tomassini 1993, 3 O] e di superare le 
35 La Klein sostiene che il concetto di ownership Ya inteso come coinrnlgimento diretto 
dell'individuo rispetto ai risultati dalla propria prestazione. Tale concetto riguarda perciò la de-
terminazione dei contenuti e dei metodi del lavoro. Esso si articola in quattro principali momen-
ti: (a) autonomy; (b) voice in decision making; (c) creatorship; (d) gainsharing [1994, 182-3]. 
36 Al proposito Heck:scher sostiene la necessità che ci sia una ampia condivisione 
delrinformazione intorno alla strategia aziendale ed il tentativo di generare consapevolezza circa 
le connessioni tra il lavoro individuale e gli obiettivi dell'azienda nel suo complesso. «Ciò mette 
gli indil.idui nelle condizioni di rompere i confini definiti dalle proprie mansioni e di pensare in 
modo creativo e cooperativo così da migliorare le proprie performance» [1994, 26]. Secondo 
r autore la base del nuovo modello organizzativo è che «ognwio si assuma la responsabilità per 
l'andamento dell'organizzazione nel suo complesso» [ibi, 24]. 
37 Su questo pwito insiste anche Butera: «L'impresa (grande e piccola) è sempre meno la 
"struttura" pennanente che contiene i sistemi di lavoro» [Butera 1990, 22]. «Scompaiono chia-
rezza e stabilità di strutture entro cui ricoprire "mansioni" e posizioni chiave e entro cui svilup-
pare una carriera prevedibile» [ibi, 23]. 
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barriere che si frappongono tra i diversi ruoli e le diverse funzioni38 [Volpato 
1994, 42; Petroni 1994a, 18]. D'Egidio sottolinea come oggi sta cambiando il 
rapporto tra i soggetti che ruotano dentro ed attorno all'azienda: dipendenti, forni-
tori, clienti debbono sviluppare un rapporto collaborativo, di co-makership dove 
la relazione cooperativa e collaborativa tra di essi «genera valore», piuttosto che 
essere improntata, come spesso accade, al mutuo sfruttamento [1994, 32]. Ma 
I' «apprendimento nell'interazione» riguarda anche la necessità dal lavoro in team 
[Donnellon e Scully 1994], attraverso il quale «si possono sinergizzare le poten-
zialità intellettuali delle persone soprattutto utilizzando le valenze "dia-logiche" 
delle strutture interattive gruppali» [Tomassini 1993, 25]. Si ripropone insomma 
con forza, ed in modo molto più esteso e generalizzato, quanto si è detto 
ali' inizio di questo paragrafo a proposito delle strutture adhocratiche. Infatti nelle 
aziende improntate a questi nuovi modelli «la cellula organizzativa» è costituita 
dal gruppo in tutte le fasi del sistema produttivo, dai gruppi di progettazione ai 
gruppi di lavoro39 . La parola d'ordine diviene quindi la comunicazione40 , la 
condivisione della conoscenza, lo scambio di informazioni per linee orizzontali, 
lungo strutture di tipo reticolare ed a «geometria variabile» 4 [Galli 1991 ], in cui 
i nodi sono rappresentati da gruppi autonomi ed interfunzionali che agiscono in 
modo integrato ed organico 42 . · 
38 Viene meno perciò lillo dei principi su cui si basava il modello burocratico che è stato derivato 
dal pensiero di Taylor e di Weber. Come sostiene Petroni «non è più infatti il ricorso a modelli di 
marcata divisione del lavoro che può garantire, nel moderno assetto d'impresa, il raggiungimen-
to di più elevati livelli di efficienza; al contrario [ ... ] tale obiettivo può essere raggilillto nel 
complesso mediante l'adozione di una forte aggregazione dei ruoli e delle funzioni organizzative, 
oltreché con la sutura funzionale tra unità che sono risultate dal processo di frammentazione 
della macro-impresa» [ l 994a, 18]. 
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Per quanto riguarda la nuoYa organizzazione del lavoro a livello di produzione scrive Addario: 
«Il lavoro viene suddiviso per squadre autonome responsabili in toto della produzione dei sub-
componenti importanti e ben definite. Il termine di "autonomazione" coniuga applillto insieme 
autonomia ed automazione. Per quanto concerne l'autonomia, poiché ogni squadra è responsabi-
le di lilla fase importante del processo, occorre che essa contempli al suo interno tutte le compe-
tenze richieste che per altro non possono essere suddivise in modo fisso tra i suoi membri (pena 
la rigidità). Gli operai sono così polivalenti, possono facilmente ruotare tra le diverse mansioni e 
sono prontamente sostituibili l'lillo con l'altro» [ 1995, 131] . 
.io Sostiene Reich: «Se si Yogliono trovare tempestivamente le soluzioni giuste ai problemi 
identificati correttamente, è necessario che le comunicazioni fluiscano rapidamente e chiaramen-
te. In queste condizioni non c'è posto per la burocrazia» [ 1993, 96]. 
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Scrive Reich: «Anziché ad lilla piramide, l'azienda ad alto valore aggiunto assomiglia di più 
alla tela tessuta dal ragno. I responsabili dell'intermediazione strategie.a stanno al centro, ma ci 
sono connessioni di tutti i generi, che li interessano direttamente, mentre nuove connessioni ven-
gono continuamente create. A ciasclill incrocio di due connessioni si trova un numero relativa-
mente piccolo di persone che, a seconda dei compiti, può variare da una dozzina a diverse centi-
naia. Se il gruppo ha dimensioni maggiori, non è più possibile l'apprendimento informale in 
tempi brevi. In questo tipo di organizzazione le specializzazioni indiYiduali sono combinate in 
modo che le capacità di innovazione del gruppo è un po' superiore alla somma delle singole par-
ti» [ 1993' 97]. 
..u Non si deve dimenticare l'apporto essenziale dato dalle nuove tecnologie. Secondo Tomassini 
«il modello emergente [ ... ] si basa sul superamento della dimensione individuale e sulla inte-
grazione in rete di flussi comunicativi complessi che coinvolgono le organizzazioni a tutti i li-
velli, ad esempio sotto la forma di posta elettronica, interscambio elettronico di dati, teleconfe-
renze. Altre tecnologie emergenti sono i database ad accesso multiplo o distribuito e i sistemi di 
tipo knowledge-based attraverso cui è possibile identificare, reperire, manipolare e rendere di-
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E' abbastanza evidente che assumere tale nuova impostazione significa af-
fermare l'ineluttabile crisi delle organizzazioni-apparato che, con la loro tendenza 
alla iper-organizzazione, hanno contraddistinto la precedente fase del capitali-
smo (di cui la «grande impresa» è stata il simbolo) [Salvemini 1994, 73, Petroni 
l 994a, 18]. Ciò wol dire anche negare la struttura gerarchica e verticalizzata 
implicata dal modello di «comando e controllo» [Tomassini 1993]. Quanto si è 
detto in precedenza infatti comporta l'inefficienza della centralizzazione di cono-
scenza e potere ed anche l'inutilità della presenza di molti livelli gerarchici, che 
invece erano richiesti nel modello burocratico. Questo nuovo modello basato su 
flessibilità e qualità è infatti incompatibile con un assetto organizzativo in cui il 
comando discende a cascata ed in cui ogni attività interna all'organizzazione vie-
ne preventivamente pianificata e programmata e successivamente sottoposta a 
controllo e verifica. 
Secondo Heckscher l' «essenza>> del modello «post-burocratico» risiede pro-
prio nella diversa struttura di autorità da esso sotteso. Egli propone e preconizza 
il superamento dell'idealtipo burocratico weberiano. Infatti mentre nelle buro-
crazia tradizionale il consenso «si crea attraverso l'acquiescenza ad autorità, 
norme o tradizioni», nella forma post-burocratica esso si crea attraverso «un 
dialogo istituzionalizzato» [1994, 25]. Tale dialogo «è definito dall'uso 
dell'influenza, piuttosto che del potere [ ... ], dalla capacità di persuadere piutto-
sto che di comandare» [ibidem]. 
Heckscher osserva che la struttura di autorità dell'organizzazione burocratica 
si basa da un lato sulla necessità di dominare le forze del caos e del disordine 
derivanti da una situazione hobbesiana, dall'altra sulla base della necessità di in-
tegrare funzionalmente attività specializzate e disperse [ ibi, 3 8]. Nella forma di 
legittimazione «razionale-legale» weberiana sono presenti entrambe queste com-
ponenti. Nella forma organizzativa che va profilandosi invece l'autore intravede 
una nuova base legittimante, quella consensuale data dalla «interazione» conti-
nuativa delle parti [ibi, 39]. La grande differenza rispetto alla forma precedente è 
data dal fatto che non abbiamo più a che fare con «strutture» ma con «processi», 
cioè non si può più fare riferimento a strutture di autorità fisse, quanto piuttosto a 
strutture plastiche ed in fieri, legate alla contingenza dei problemi che di volta in 
volta si debbono risolvere [ibi, 40]. Ciò viene reso possibile dalla contaminazione 
e dalla permeabilità di ruoli e funzioni, dalla variabilità dei nodi e delle connes-
sioni da cui è formata la rete organizzativa, dalla multidirezionalità, circolarità e 
diffusione delle informazioni. 
Heckscher fornisce quindi wia definizione «forte» dell'organizzazione post-
burocratica Infatti non solo sostiene la necessità di un «appiattimento» ed una 
«reticolarizzazione» dell'organizzazione ottenibile tramite il decurtamento dei 
livelli gerarchici intermedi, ma anche prevede la dispersione del potere organiz-
zativo tra i nodi della rete, prefigurando così wi «centro mobile» che nel corso 
sponibili grandi masse di informazioni per destinatari interagenti tra loro che possono seleziona-
re solo quelle effettivamente rilevanti. La combinazione e lo sviluppo di queste tecnologie dà 
luogo a sistemi informativi di tipo cooperativo (groupware) i quali, oltre a permettere uno 
scambio simultaneo di informazioni tra diversi utenti, offrono un ambiente di conversazione in 
cui è possibile mantenere tracce degli scambi comunicativi e dei loro prodotti [ ... ] attraverso 
funzioni automatiche di archiviazione e reperimento» [ 1993, 35-6]. 
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dei processi di interazione appare e scompare. Altri autori invece forniscono una 
definizione più «debole» dell'organizzazione post-burocratica Infatti, pur sotto-
lineando anch'essi la fondamentale necessità di rendere lorganizzazione più 
«piatta>>, asseriscono la necessità del mantenimento di un «centro forte». Drucker 
sottolinea il ruolo di coordinamento, richiamando l'analogia del «direttore 
d'orchestra>> [1993, 84]. Galli sostiene che l'idea di «un potere centrale snello e 
forte è coerente ed è anzi il presupposto per il decentramento e la cooperazione», 
essendogli richiesta <<la definizione della rotta e il monitoraggio della direzione» 
[ 1991, 17]. Si prefigura quindi un potere che non si pone più l'obiettivo di gesti-
re e guidare burocraticamente la macchina organizzativa, ma che comunque si 
incarica di determinarne la direzione di marcia Salvemini [1994] e D'Egidio 
[1994] sostengono che le nuove configurazioni organizzative d'impresa richiedo-
no non più management e comando, bensì una forte leadership (di tipo carisma-
tico). Questa ha principalmente il compito di fornire al sistema una <<Visione», 
cioè una cultura e dei valori condivisi, che si sedimentino nel patrimonio del sa-
pere organizzativo, fornendo i criteri rispetto «al modo "giusto" di percepire ife-
nomeni» [Salvemini 1994, 74], ed il «senso di missione» da cui i partecipanti 
possano ricavare lenergia e la carica motivazionale [D'Egidio 1994, 82]. 
In ogni caso (sia nella versione <<forte» che in quella «debole») abbiamo a che 
fare con un rovesciamento del precedente paradigma organizzativo. Gli individui 
non sono più le parti intercambiabili della «macchina>> organizzativa, ma costitui-
scono invece il <<patrimonio principale» dell'impresa, la vera risorsa critica. E' 
l'organizzazione che dipende da essi, e non viceversa. Abbiamo insomma a che 
fare con una nuova visione antropocentrica dell'organizzazione. Questo è vero 
nel bene e nel male. Infatti la lean production postula una fisiologica instabilità 
interna ed esterna, decentra sistematicamente le decisioni e le responsabilità, crea 
degli ampi box di autonomia ed autorganizzazione, richiede un elevato stock di 
«riserve» normative, cognitive e motivazionali, postula una stretta interdipenden-
za tra ruoli e funzioni, dipende dalla precisa sincronizzazione di tutte le compo-
nenti che intervengono nel flusso produttivo. Quindi si presenta come un sistema 
molto più fragile e vulnerabile rispetto al precedente [Bonazzi 1993a, 442; Ma-
riotti l 994a, 13]. Esso «non potrebbe funzionare senza un altissimo coinvolgi-
mento umano, una profonda fiducia reciproca e l'interiorizzazione degli scopi 
dell'azienda da parte di tutte le persone coinvolte» [Bonazzi 1993 b, 417]. Mentre 
il modello fordista richiedeva ai membri dell'organizzazione un coinvolgimento 
minimo ed un semplice adattamento passivo e di routine alle regole procedurali, 
il nuovo modello esige llll coinvolgimento attivo ed innovativo, richiede commit-
ment (impegno), richiede responsabilità [D'Egidio 1994, 76]. Gli aspetti soft 
(quindi quelli che hanno a che fare con la cultura, i valori, le motivazioni, le rela-
zioni sociali) divengono essenziali, in quanto, come sottolinea D'Egidio, questo 
tipo di sistema per funzionare al meglio richiede la mobilitazione di «una grande 
quantità di energia>> [1994, 60] che può derivare solo dall'impegno e dal coin-
volgimento di tutte le componenti dell'organizzazione. 
Si determina quindi una grande attenzione sugli aspetti umani e sociali 
dell'organizzazione. Si assume l'individuo nella sua interezza, considerando an-
che l'importanza di fattori psicologici come gli stati d'animo, i sentimenti, le 
emozioni o di fattori più eminentemente sociologici come la capacità di relazione 
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e di collaborazione, come l'attitudine alla condivisione di valori, come lo svilup-
po di identità e di senso d'appartenenza Tali aspetti sono da sempre stati relegati 
nel campo delle «azioni non logiche», quindi non influenti (o influenti solo in sen-
so negativo) rispetto a quanto accade nel sottosistema economico, che invece è 
sempre stato considerato il regno dell'homo oeconomicus che agisce sulla base 
del calcolo razionale e motivato unicamente dall'interesse personale. Nel passato 
si era sempre ritenuto che vi fosse una insanabile contraddizione tra la logiche 
concernenti gli aspetti «umani» e sociali e le logiche riguardanti l'efficienza 
dell'apparato economico-produttivo. Chi si opponeva a ciò lo faceva quasi sem-
pre per ragioni «umanitarie», avallando in questo modo tale contraddizione. 
In questo paragrafo si è invece evidenziato come oggi la richiesta di pratiche 
manageriali «illuminate», cioè di attribuzione di <<Valore» ali' <<Uomo» nella sua 
interezza (quindi come essere socialmente e motivazionalmente <<pieno») fa ap-
pello non solo a ragioni di tipo etico ed umanitario, ma soprattutto a ragioni di ti-
po «economico». L'attenzione alle risorse umane appare oggi sempre di più una 
condizione imprescindibile di efficienza L'assenza di tali risorse costituisce oggi 
il collo di bottiglia principale rispetto al conseguimento di una buona posizione 
competitiva sul mercato [Halal 1986, 75; Heckscher e Applegate 1994, 5]. Si 
tratta di un passaggio decisivo, che rimette totalmente in discussione il rapporto 
tra economia e società. 
5.5. LE «RETI» INTERORGANIZZATIVE. LA NUOVA CENTRALITÀ DELLA 
PICCOLA-MEDIA IMPRESA 
Oggi in Europa e negli Stati Uniti si fa un gran parlare (nei testi di manage-
ment e di economia aziendale, nelle riviste specializzate, nei convegni) del mo-
dello giapponese, della lean production, della Qualità Totale e di una gestione 
post-burocratica della impresa Una volta che le linee guida divengono flessibilità 
e qualità non si può evitare di misurarsi con queste nuove impostazioni. Tuttavia 
i riscontri empirici di tali nuove idee per quanto concerne gli aspetti intra-
organizzativi (quindi l'organizzazione interna) non sono tanti quanti ci si potreb-
be attendere. Ciò di cui si è parlato nel precedente paragrafo corrisponde quindi a 
delle tendenze di cui oggi possono essere rilevati solo dei segnali. Come dicono 
Heckscher e Applegate ci troviamo ad avere a che fare con processi che si trova-
no ancora nella loro «infanzia>> evolutiva [1994, 2]. 
La transizione verso questi modelli si presenta in effetti molto problematica. 
Heckscher e Applegate rilevano come la gran parte delle imprese occidentali 
hanno abbracciato questa «retorica>> anti-burocratica, ma in effetti poche sono 
quelle che sono riuscite ad allontanarsi significativamente dagli assetti organizza-
tivi tradizionali. Secondo D'Egidio molte ricerche eseguite negli Stati Uniti ed in 
Europa attesterebbero che «oltre 1'80% dei piani di Qualità Totale sono falliti o, 
nella migliore delle ipotesi, sono andati in stallo dopo il diciottesimo mese 
dall'avvio dei programmi di qualità>> [1994, 61]. Parimenti Heckscher, Eisenstat 
e Rice affermano che molti dei tentativi di passare da un sistema fondato sulla 
gerarchia ad un sistema basato su partecipazione, consenso e coinvolgimento, 
dopo l'entusiasmo iniziale giungono ben presto al fallimento [1994, 132]. 
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Due sono le ragioni di questi fallimenti. La prima risiede nelle stesse premes-
se del modello post-burocratico sopradelineato. Infatti tale modello organizzativo 
si differenzia da quello precedente proprio perché l'organizzazione non è definita 
dalle sue strutture ma dagli individui che la compongono. Ciò significa che il 
cambiamento organizzativo non è solo una questione di <<ingegneria». Non basta 
più intervenire unicamente sulle variabili hard, modificando a tavolino 
l'architettura sistemica e strutturale (linee produttive, organigrammi, funzioni, 
piani retributivi, ecc.) e calarla dall'alto sull'organizzazione. Ora diviene cruciale 
intervenire anche sulle variabili soft (cioè sugli uomini) affinché il cambiamento 
organizzativo possa avere esisti positivi [D'Egidio 1994, 67]. Ed intervenire su 
tali variabili vuol dire entrare nel <<profondo» dell'organizzazione e provocare il 
cambiamento a partire da processi che si innescano «dal basso». Perciò si tratta 
di un cambiamento che non può essere diretto, ma deve piuttosto essere provo-
cato. I tempi sono molto più lunghi e le difficoltà senza dubbio maggiori. Quindi, 
anche se tali modelli sono economicamente vincenti, per loro stessa natura non 
possono essere automaticamente applicati, come nel caso della produzione for-
dista, ma è necessario adattarli co-istitutivamente alle specificità socioculturali 
dell'azienda e del più vasto ambiente sociale in cui questa è inserita. 
La seconda ragione dei numerosi fallimenti è che l'adesione ai nuovi modelli 
manageriali da parte dei leader aziendali è spesso solo parziale. L'assunzione dei 
principi del lean management è riduttiva, nel senso che si recepisce solamente 
una parte del messaggio, quello dello «snellimento», mentre si trascura l'altra 
parte, quella della «qualità». La «mentalità>> prevalente nelle imprese occidentali 
è ancora quella ereditata dalla precedente fase: l'enfasi rimane sulla riduzione dei 
costi (in questo caso i costi della flessibilità) che le nuove tecnologie e le nuove 
tecniche gestionali permettono. Mentre non ancora assunta in toto è la nuova 
«filosofia» implicata dalla Qualità (miglioramento e apprendimento continuo), 
che è quella che magrormente ribalta la tradizionale gestione burocratica e ge-
rarchica dell' azienda4 [Bonazzi l 994a, 450]. Ecco quindi che anche da questo 
punto di vista prevale la lettura hard (gli aspetti tecnico-strutturali) dei nuovi 
modelli, mentre è sostanzialmente trascurata quella soft (gli aspetti cognitivi e 
socioculturali). 
Se le innovazioni implicate da flessibilità e qualità a livello intra-
organizzativo (per le imprese occidentali) sono ancora più sulla carta che imple-
mentate nella realtà, esse hanno invece prodotto effetti «concreti» molto visibili 
ed estesi per ciò che concerne il lato inter-organizzativo, un lato che nel passato, 
come abbiamo visto nel secondo e nel terzo capitolo, sia le teorie del mercato, sia 
le teorie dell'organizzazione hanno quasi del tutto trascurato. E' guardando le 
imprese nel loro insieme, osservando comparativamente la loro evoluzione, con-
centrandosi sulla natura dei rapporti che esse instaurano, che si possono riscon-
trare i più «visibili» effetti della nuova fase del capitalismo. Due sono i macro fe-
nomeni emergenti: (a) la mutata natura e l'intensificazione delle relazioni tra im-
prese, le quali relazioni assumono sempre più un ruolo chiave nell'attuale assetto 
43 Scrive Sponza: «Il problema non è solo quello di "togliere", ma il problema è anche quello di 
"dare". Dare più "soft", più competenze professionali, investire in comunicazione, investire in 
informazioni, investire in lavoro di gruppo, in team, in performance interfunzionali, in sostanza 
nella lean organization» [ 1994, 41]. 
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economico-produttivo; (b) la profonda trasformazione del rapporto tra grande 
impresa e piccola-media impresa, con una forte rivalutazione del ruolo di 
quest'ultima. A ben guardare si tratta dei due Iati della stessa medaglia 
I sistemi a rete 
Innanzitutto partiamo dall'affermazione ribadita da molti, secondo cui la 
grande novità degli anni '80 (sia rispetto ai fenomeni «concreti», sia per ciò che 
riguarda le chiavi conoscitive di accesso ai fenomeni economico-produttivi) è 
costituita dagli aspetti inter-organizzativi. Secondo Lorenzoni (che è tra gli autori 
che hanno apportato i maggiori contributi conoscitivi su tale tema) «da una con-
cezione dell'organizzazione tutta centrata sui rapporti organizzativi interni e 
sulr autosufficienza, si passa ad un modo di prefigurare e di svolgere lattività 
fondandosi su sostanziosi rapporti esterni, su rapporti interorganizzativi diffusi» 
[1990, 14]. Fronterre rileva che «al termine degli anni Ottanta numerosi studiosi 
di organizzazione aziendale hanno fermato la loro attenzione su di un fenomeno 
organizzativo che si era diffuso con crescente rapidità sia nel nostro Paese che 
ali" estero: la nascita di alleanze ed accordi tra imprese per la gestione congiunta 
di uno o più business» [1991, 55]. Galli sostiene che «in poco più di un decennio 
la frequenza degli accordi interaziendali è cresciuta di 1-2 ordini di grandezza>>, 
per cui sempre di più lattuale fase dell'economia può prefigurarsi come «lera 
delle alleanze» [1991, 17]. Al proposito Johnson e Lawrance parlano di value-
adding partnership (V ap) come di «un sistema di imprese indipendenti che lavo-
rano insieme per gestire il flusso di beni e servizi dell'intera catena del valore 
aggiunto» [Johnson e Lawarence, 1991, 193]. Secondo Di Bernardo, Rullani e 
V accà «come la grande corporation manageriale è la forma emblematica del 
"capitalismo organizzato" [ ... ], i "sistemi a rete'' costituiscono la forma tipica di 
un capitalismo industriale caratterizzato dalla rapidità dell'evoluzione dei pro-
dotti, dei processi, delle capacità produttive in possesso alle singole imprese» 
[1987, 122-3]. 
Su questa base Lorenzoni rimarca la necessità di cambiare l'unità d'analisi: 
<<passare cioè da un'analisi di indagine l'impresa, a un diverso tipo di analisi che 
assuma come base di riferimento un insieme di imprese» [1990, 17]. Parimenti si 
esprime Nanut il quale sostiene il passaggio del fuoco analitico «dal sistema im-
presa al sistema delle imprese» [1984, 105]. Di fatto ciò sta avvenendo. Secondo 
Zan l'analisi inter-organizzativa rappresenta il filone più innovativo della teoria 
dell'organizzazione e dell'impresa [1988, 25]. Anche se, sostengono sia Loren-
zoni [1990] sia Gosso [1993], gli spazi analitici da esplorare su questo tema sono 
ancora enormemente vasti . 
. Alla luce di ciò, un concetto nuovo sta emergendo in modo sempre più vistoso 
dalle analisi dei fenomeni economici: quello di rete (network). Abbiamo visto nei 
paragrafi precedenti che il concetto di rete viene frequentemente usato anche per 
definire gli assetti organizzativi interni. Tuttavia l'ambito su cui senz'altro oggi 
l'idea di rete ha una più vasta applicazione, risonanza e <<Visibilità» è quello inter-
organizzativo. Il punto di partenza è costituito dal semplice presupposto che 
l'impresa agisce in un ambiente formato da altre imprese. Esse <denderanno ad 
avere una pluralità di relazioni di scambio [ ... ]; ma alcuni di questi scambi sa-
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ranno più stabili, più ricorrenti, più ripetitivi dando vita ad un "reticolo" di rela-
zioni» [Zan 1988, 25]. 
In generale si parla di «sistema a rete» (o di sistema di imprese) con riferi-
mento a quei sistemi <<in cui più unità autonome agiscono non in modo indipen-
dente l'una dall'altra, ma collegandosi tra loro, stabilendo rapporti durevoli di 
coordinamento» [Rossi e Pignatelli 1995, 52; cors. mio]. Per parte sua Butera si 
riferisce a quei «sistemi imprenditoriali costituiti da imprese giuridicamente au-
tonome ma legate fra loro da forti vincoli associativi e strutture consortili di ser-
vizio [ ... ] oppure anche da strutture consortili di produzione del valore» [1990, 
52]. Ecco quindi che la «rete» inter-aziendale si configura nel contempo come 
una «unità sistemica>>, quindi come una «impresa nel senso più "proprio" del 
termine» [Bertelè 1994, 46], e come un insieme di imprese che sono relativamen-
te distinte, riconoscibili ed autonome e tra cui si instaurano «forme di comunica-
zione e di coordinamento "significativamente elevate" [ ... ] tali da giustificare 
luso del termine sistema» [ibidem]. A questo punto i confini giuridico-
amministrativi non sono più esplicativi rispetto alla determinazione dell'azione 
gestionale e tecnica dell,impresa e ciò che diviene importante sono le relazioni 
tra i soggetti, più che le strutture dei medesimi [Butera 1990, 54]. 
Il concetto di rete quindi configura un assetto organizzativo in cui cade la bar-
riera tra mercato e gerarchia a cui ci hanno abituato le teorie tradizionali, secondo 
cui le attività economiche vengono alternativamente regolate da due opposti mec-
canismi di coordinamento: il primo (il mercato) regola in modo «impersonale» e 
decentrato l'attività di attori (individui ed imprese) i quali sono del tutto autono-
mi, agiscono in modo indipendente, instaurano tra loro relazioni che iniziano e 
terminano nel momento dello scambio dei beni/servizi, sono reciprocamente in-
tercambiabili, sono impegnati unicamente a massimizzare la propria utili-
tà/profitto; il secondo (la gerarchia) regola le attività economiche attraverso mec-
canismi di comando/controllo in modo pianificato, diretto ed accentrato. Le di-
verse parti del sistema sono verticalmente integrate, non godono di autonomia 
operativa (dovendo rispondere ai criteri operativi imposti dall'alto), sono incorpo-
rate entro strutture funzionali stabili e rigide. 
Il modello «a rete» che va profilandosi rappresenta una ibridazione tra merca-
to e gerarchia, ma nel contempo un modo di regolazione alternativo ai due so-
pramenzionati (quindi non è del tutto esatto considerarlo come una modalità in-
termedia che si pone su un ipotetico continuum tra mercato e gerarchia) [Ciciotti 
1993, 76; Butera 1990, 54]. Infatti abbiamo a che fare con un assetto in cui attivi-
tà distinte vengono asstmte da imprese che sono relativamente autonome ed indi-
pendenti da un punto di vista gestionale, strategico e giuridico (diversamente 
dalla gerarchia e similmente al mercato), ma per converso mantengono un lega-
me relativamente stabile e duraturo, instaurano intense comunicazioni e agiscono 
in modo interdipendente e coordinato (diversamente dal mercato e similmente 
alla gerarchia). Secondo Butera si viene quindi a configurare un assetto in cui 
«coesistono controllo gerarchico, influenza e potere, relazioni negoziali, autono-
mia>> [1990, 57]. 
Di qui è implicito anche il superamento della rigida distinzione tra competi-
zione (che si sviluppa nel mercato tra le imprese indipendenti) e cooperazione 
(che si instaura nell'impresa tra parti verticalmente integrate) [F ronterre 1991, 
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56]. La Moss Kanter osserva: <<ln passato le uniche alternative che le aziende si 
credeva avessero nel gestire i rapporti con qualsiasi entità esterna fossero com-
batterla e tenerla fuori oppure assorbirla per portarla al loro interno [ ... ] . Oggi 
c'è sempre più interesse per assetti intermedi che comportino coalizioni. Ottica 
questa, che lascia aperto un numero maggiore di opzioni. La collaborazione si 
realizza attraverso alleanze e forme associative» [1990, 143]. Così scrive il Cen-
sis in un rapporto del 1991: «Fino a qualche tempo fa la crescita dell'impresa si 
collegava immediatamente a strategie di concentrazione di vario tipo [ ... ]; assu-
mere il controllo di un'altra società era l'espressione diretta di una battaglia com-
petitiva che non lasciava spazio a possibili forme di cooperazione. Oggi invece 
sembra di assistere ad un radicale cambio di questo angolo di visuale che non 
mette più in contrapposizione la cooperazione con la competizione, ma anzi 
prende consapevolezza che l'una è presupposto dell'altra (solo attraverso la co-
operazione infatti, si possono acquisire le risorse mancanti per competere)» [ cit. 
da Fronterre 1991, 58]. Tali affermazioni vengono ribadite da Gosso il quale 
sostiene che il mutato assetto del mercato mette le aziende nelle condizioni di 
dover «ampliare la propria visione strategica di pura competizione "inter-
company" acquisendo la consapevolezza di appartenere ad una rete di imprese 
tra loro fortemente interdipendenti che devono competere con altre reti per af-
fermarsi sul mercato finale» [1993, 87]. 
Detto questo, è necessario sottolineare il fatto che il concetto di rete copre un 
numero elevatissimo di forme organizzative44 . L'uso di tale concetto nelle scien-
ze umane, per quanto si stia espandendo in modo esponenziale, è mi fatto molto 
recente. E ciò è particolarmente vero per quanto concerne l'interpretazione dei 
fenomeni economici. Quindi risulta abbastanza inevitabile che, scorrendo la lette-
ratura sull'argomento, sia ricavabile più una nebulosa di approcci che una serie 
di definizioni convergenti [Petroni 1994b, 101]; ed è altrettanto inevitabile quanto 
sostengono Powell e Smith-Doerr, secondo cui «il concetto di rete è di moda, ma 
la sua popolarità è accompagnata da una generale vaghezza circa la definizione 
del suo preciso contenuto» [1994, 368]. Perciò non ci vogliamo qui soffermare 
tanto su questo aspetto del dibattito (che appare ancora in una fase embrionale), 
cioè sul tentativo di definire una precisa tipologia e dei dettagliati criteri tasso-
nomici, quanto piuttosto di far emergere le tendenze . generali del sistema eco-
nomico-produttivo che si possono evincere da tale dibattito. 
Dalla letteratura sull'argomento si evincono due vie principali che permettono 
di giwigere alla struttura «a rete» 45 . Come scrivono Rossi e Pignatelli, le diverse 
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Fronterre ci fornisce qualche esempio: «Si parla oggi di alleanze strategiche facendo riferimen-
to a joint-venture, consorzi, franchising, licensing, joint-bidding, contratti a lungo termine, ac-
cordi di subfornitura, outsourc~ venture capital, accordi complessi di trasferimento, accordi 
commerciali specifici, accordi di 8'.'iluppo congiunto, partecipazioni azionarie di minoranza, in-
terlocking directorate, e altri ancora» [1991, 58]. Ma la nozione di rete, continua Fronterre, ri-
guarda anche quella particolare realtà economica, oggi fortemente emergente, che è rappresenta-
ta dai «distretti industriali» (o «aree sistema») [ibidem]. 
45 F necessario rammentare che i concetti di Impresa-Rete e di Rete di Imprese non sono trattati 
in modo tmiforme dai diversi studiosi. Ad esempio per Fronterre il secondo concetto è inclusivo 
del primo in quanto con esso si intende «l'insieme delle relazioni risultanti dalla collaborazione 
tra imprese giuridicamente separate, a prescindere dai meccanismi organizzatiYi utilizzati e dai 
ruoli giocati dalle singole imprese» [ 1991, 59]. 
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unità <<possono essere parti relativamente autonome di una stessa impresa, legate 
da qualche tipo di rapporto finanziario e/o operativo (Impresa-Rete) oppure im-
prese indipendenti che si collegano per cooperare lungo la catena del valore di un 
dato settore industriale (Reti di Imprese)» [1995, 52]. Si può perciò guardare tali 
processi di formazione delle reti, percorrendo due vie distinte e convergenti: 
quella dalla «gerarchia alla rete» e quella dal «mercato alla rete». 
Nel primo percorso (dalla gerarchia alla rete) la grande impresa si organizza 
in modo sempre più decentrato, «conferendo gradi crescenti di libertà alle sue 
unità componenti» [Bertelè 1994, 49]. Ciò significa da un lato che le unità divi-
sionali all'interno delle imprese assomigliano sempre di più a piccole e medie 
imprese autonome e dall'altro che vi è un crescente ricorso alla sub-fornitura 
[Regini e Sabei 1988, 308-9; Butera 1990, 53]. Per tale via rimpresa fortemente 
integrata si trasforma in un sistema di ìmprese in cui convivono in modo variabile 
accentramento e decentramento ed in cui sussistono legami di diversa natura ed 
intensità Bertelè [1994, 50] accenna a tre livelli (o fasce): (a) un <<nocciolo duro» 
formato da impre~e che, seppur dotate di ampie autonomie gestionali, sono colle-
gate da legami forti (di tipo proprietario/finanziario) all'interno di un groppo, nel 
quale vengono centralizzate la produzione di servizi, la pianificazione strategica e 
gli investimenti46 ; (b) ooa fascia più esterna formata da imprese che condividono 
in modo forte il progetto complessivo del gruppo e parimenti partecipano alla 
creazione/ripartizione del valore, pur mantenendo legami :finanziari/proprietari 
deboli o nulli. In questo ambito rientrano in particolare quelle situazioni in cui le 
imprese operano in contesti geografici diversi e «fungono da terminali locali e da 
partner nella attività di produzione» [Bertelè, ibidem]; (c) una fascia ancora più 
esterna di imprese maggiormente «aperte» al mercato (eventualmente con con-
nessioni ad altre reti), che sviluppano competenze specifiche indipendentemente 
dalle esigenze del gruppo, ma che ad esso si riconnettono in modo stabile per ef-
fetto della esclusività del contributo fornito e quindi della specificità del rapporto 
(contratto) che con esso viene ad instaurarsi. 
A mano a mano che ci spostiamo da a. a c. ci troviamo di fronte a sistemi 
vieppiù autoregolati in cui le singole imprese che costituiscono i nodi della rete si 
trovano al di fuori del <<formale controllo economico, giuridico e organizzativo 
dell'impresa centrale» [Butera 1990, 53]. In questo ultimo caso «l'impresa cen-
trale integra le proprie strutture interne e le aziende fornitrici sempre meno attra-
verso strumenti gerarchici (organigrammi, ordini di servizio, procedure, ecc.) e 
sempre di più attraverso sistemi operativi (sistemi di pianificazione, Mis, sistemi 
di reporting, ecc.), strutture integratrici ( teams, task forces, comitati, ecc.) e so-
prattutto attraverso modalità soft ( corporate culture, management philosophy, 
immagine, ecc.)» [ibidem]. 
La configurazione del sistema complessivo così definito è estremamente va-
riabile. Le tre fasce possono ampliarsi o assottigliarsi a seconda dei casi. Ad 
esempio la fascia a. può restringersi, cosicché le imprese centrali svolgono un 
ruolo di mera «regia industriale» [Butera 1990, 51 ], ricorrendo ad imprese ester-
ne (spesso collocate all'estero) per la produzione di parti o prodotti finiti. Al limi-
46 In tal modo vengono a costituirsi quelle che Butera chiama «agenzie strategiche» le quali pos-
sono consistere sia in imprese autonome (holding, imprese generali, general contractor) sia fun-
zioni interne all'impresa (board of directors, comitati di direzione, ecc.) [Butera 1990, 57]. 
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te esse divengono delle hollow corporation quando il «gruppo» corrisponde alla 
sola unità di governo, mentre viene deleRata a imprese esterne (cioè non control-
late finanziariamente) tutta loperatività 4 [Bertelè 1994, 50]. Parimenti può va-
riare fortemente il rapporto tra fascia b. e fascia c.: cioè il grado di partecipazione 
delle imprese connesse al progetto sistemico complessivo della rete; il grado di 
corresponsabilità delle varie imprese nella progettazione di parti e componenti 
del prodotto; il numero di «alternative di mercato» riferibili alle imprese apparte-
nenti alle fasce più esterne [Regini e Sabei 1988, 309-1 O]. 
In tal modo, secondo la classificazione proposta da Butera [1990, 58-9], pos-
sono prendere forma (1) imprese rete a base gerarchica., in cui la struttura ge-
rarchica copre spazi di attività ancora maggioritari, ma nel contempo il processo 
di decentramento è avanzato, dato l" elevata autonomizzazione delle componenti 
interne e lelevato numero di imprese satellite piccole e medie; (2) imprese rete a 
centro di gravità concentrato, in cui si riduce lo spazio delle transazioni econo-
miche coperto da parte dell'impresa centrale., e nello stesso tempo si intensifica il 
ruolo dell' «unità strategica>> corrispondente al nodo centrale della rete; (3) im-
prese rete con centri di gravità multipli, «in cui il sistema ruota intorno a diverse 
e succedentesi agenzie strategiche, con relazioni di influenza assai complesse e 
mobili» [ibidem., 59]. 
Nel caso della seconda via (dal mercato alla rete) il network intra-aziendale 
prende corpo in modo «quasi spontaneo» [Bertelè 1994, 53] dall'interazione e 
dalla convergenza di interessi di unità (generalmente piccole e medie imprese) 
che., in partenza, sono connotate da progetti d'impresa indipendenti, da profili 
tecnologici e da aree di attività diverse. Si parla di network, quindi di una gran-
dezza sistemica che va al di là dell'assetto atomistico del mercato~ in quanto le 
imprese col passare del tempo sono in grado di instaurare delle relazioni stabili e 
dei peculiari codici comunicativi, accrescendo in questo modo l'interdipendenza 
[Vaccà 1986]. Abbiamo infatti a che fare con imprese minori «che sono incapaci 
singolarmente di giungere alla produzione o alla commercializzazione di un pro-
dotto complesso» [Lorenzoni 1994, 46]. 
Lorenzoni descrive questo processo riferendosi alla costituzione di coste Il a-
zioni di imprese. La manifestazione iniziale e più embrionale delle medesime è 
quella rappresentata dalle costellazioni informali [1990, 45] che impiegano mo-
dalità di coordinamento elementari ed essenziali, non nascono da uii progetto de-
liberato, quanto da situazioni contingenti. Generalmente esiste tra le altre una im-
presa che svolge un ruolo di capofila (più che un ruolo guida) che di solito si tro-
va a valle nel processo produttivo e che «naturalmente» gode di una posizione 
contrattuale forte nei confronti dei membri della costellazione. Il limite delle co-
stellazioni informali risiede nella scarsa capacità evolutiva e nella mancanza di 
una <<Visione» complessiva Infatti «le logiche di base sono tutte in "negativo'', 
sono manovre di difesa e non intuizioni di disegni organizzativi da sperimentare 
e/o da sviluppare» [ibi, 49]. Ciò su cui si punta è soprattutto la <<flessibilità 
quantitativa» cioè la capacità di produrre di più a costi inferiori (data dallo scarso 
potere contrattuale delle imprese più deboli della costellazione e dall'alto grado 
47 Butera cita molte imprese (come Benetton e Arquati in Italia, o Nike, Esprit e Emerson Radio 
negli Stati Uniti) in cui il rapporto tra proprio personale occupato e·personale impegnato nella 
produzione del bene finito è inferiore all'uno per cento [ 1990, 51]. 
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di sfruttamento/autosfruttamento connotante la piccola impresa). Questo implica 
una scarsa attenzione per lo sviluppo quali-quantitativo [ibi, 55]. 
Un livello evolutivo intermedio è dato dalla costellazione preordinata in cui si 
ricerca una stabilità di rapporti al fine di «costruire collaborazioni il cui obiettivo 
non sia il soddisfacimento dei bisogni attuali ma la crescita comune» [ibi, 5 7]. Lo 
stadio di maggiore evoluzione è dato dalla costellazione pianificata che «è fonda-
ta su una intuizione originale di progettazione, più consapevole delle potenzialità, 
degli elementi e dei metodi di supporto necessari al funzionamento e allo svilup-
po dell'organizzazione» [ibi, 66-7]. Ci troviamo in questo caso di fronte a pro-
getti deliberati, che non sono più fondati solo su vantaggi di costo (flessibilità 
quantitativa), ma anche su vantaggi innovativi (flessibilità qualitativa). In questo 
caso assume un ruolo fondamentale il nodo centrale della costellazione, che si 
configura come un «crocevia strategico» sul quale si colloca I' «impresa guida» 
che coordina e progetta la costellazione in modo che quest'ultima sia in grado di 
interfacciarsi proattivamente al mercato. Le imprese della costellazione pianifica-
ta sono caratterizzate da una maggiore autonomia gestionale e finanziaria; da una 
maggiore attenzione al mercato e nel contempo ai «bisogni>> della costellazione 
(comunicazione e circolazione di informazioni); da una continua tensione al mi-
glioramento del potenziale produttivo o commerciale, con llll orientamento verso 
attività complesse, multiple e ad alto valore aggiunto; da una maggiore capacità 
di autorganizzazione e di raccordo con imprese terze [ibi, 71]. E' proprio qui che 
ritroviamo il punto in cui la via che va «dal mercato alla rete», converge con la 
via che va «dalla gerarchia alla rete». 
Nell'analisi inter-organizzativa, incentrata sulla disamina delle reti d'impresa, 
si produce un dibattito analogo a quello accennato nel precedente paragrafo sulle 
tendenze post-burocratiche delle organizzazioni. Tale analogia riguarda in parti-
colare la possibilità o meno che possa esistere una rete senza centro. Secondo 
B utera esiste un continuum che va dalla «impresa rete governata>> alla «impresa 
rete naturale»; quest'ultima a differenza della prima si configura come priva di 
un centro. Si tratta di un «sistema di riconoscibili e multiple connessioni e strut-
ture entro cui operano "nodi,, ad alto livello di autoregolazione (sistemi aperti vi-
tali) capaci di cooperare fra loro (ossia di condurre vari tipi di transazioni effica-
ci) in vista di fini comuni o di risultati condivisi» [1990, 60]. l'impresa rete natu-
rale è dotata di confini e di identità sistemica che tuttavia trascendono le espres-
sioni giuridico/formali ed anche da un progetto o un governo consapevole e con-
diviso. Essa è invece di natura informale, si costruisce dal basso a partire dalle 
relazioni di reciprocità che sono cooperative e competitive ad un tempo48 . Tale 
sistema è in grado di riprodursi allorquando <<Vengono assicurati un minimo di 
controllo sui processi essenziali del sistema globale, una sufficiente identità dei 
suoi membri, efficaci meccanismi di autoconservazione in caso di pericolo, e un 
48 Butera cita l'esempio delle «filiere», dove le imprese sono sostanzialmente indipendenti da un 
punto di vista societario ed organizzativo e sono soggette a vincoli formali (contratti) di tipo de-
bole. Le diverse unità sono collegate fra loro in un ciclo di produzione: il «collante» della rete è 
semplicemente legato ad esigenze operative delle imprese. Esempi di questo tipo possono essere 
considerati nel caso italiano il settore di mobili in Brianza o quello agroalimentare in Emilia 
[Eutera 1990, 5 2]. Nell 0 ambito delle imprese-rete naturali vengono fatti rientrare anche i distretti 
industriali ( cfr. 6. 7. ). 
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minimo di risorse comuni» [ibi, 62]. In questo caso abbiamo a che fare, secondo 
B utera, con la struttura dotata della massima flessibilità operativa e strategica, in 
quanto vengono massimizzati i benefici dell'autonomia e del decentramento (in 
termini di flessibilità e qualità) e minimizzati i costi del coordinamento (in ter-
mini di rigidità gestionale della gerarchia}49 . 
Si è d'altro canto appena visto nello schema di Lorenzoni (ma anche altri au-
tori già citati in precedenza - come Galli, Bertelè, Rossi e Pignatelli - condivido-
no tale impostazione) che nella costellazione pianificata (corrispondente in so-
stanza alla <<impresa rete naturale» di cui parla Butera), per quanto prevalgano 
rapporti informali ed orizzontali, l'impresa guida svolge un ruolo cardine. T aie 
ruolo non le deriva da un riconoscimento formale quanto piuttosto da una lea-
dership che emerge dall' «azione sul campo» [Lorenzoni 1990, 90]. Secondo 
Rossi e Pignatelli [1995, 53] l'impresa guida deve creare la visione al fine "di da-
re coesione strategica alla rete di imprese e condivisione degli obiettivi di lungo 
periodo, deve selezionare i partecipanti valutando la volontà di condividere la 
visione e di contribuire fattivamente al successo collettivo in modo fattivo, deve 
definire e gestire i processi che legano i nodi della rete, favorendo i processi di 
apprendimento ed innovazione, promuovendo la circolazione delle risorse 
(tecnologiche, finanziarie e umane) e la libera circolazione delle competenze e 
del know how complessivamente accumulate dalla rete. Anche in questo caso 
vale la sottolineatura di Galli proposta a proposito delle relazioni intraorganizza-
tive: il potere centrale snello e forte è una precondizione di una struttura decen-
trata e cooperativa quale è quella a rete. 
~\fultidimensionalità delle configurazioni a «rete» e riacquistata centralità 
della piccola impresa 
E' piuttosto evidente, in base a quanto si è appena esposto, che ladozione del 
concetto di rete nel descrivere le nuove configurazioni dei sistemi produttivi de-
termina un ampliamento notevolissimo delle «forme» d'impresa possibili, nonché 
dei percorsi attraverso cui raggiungere una elevata capacità competitiva La rigi-
da distinzione tra grande e piccola impresa diviene sempre più <<inutile» dal 
punto di vista analitico, nel confrontarsi con i recenti sviluppi della concreta realtà 
economica [Nanut 1984, 162]. Nella rete infatti le grandi imprese divengono 
«Imprese-Rete» composte da unità sempre più piccole, e nel contempo le picco-
le-medie imprese si compongono in Reti di imprese che coprono spazi economi-
co-produttivi sempre più estesi [Butera 1990, 53]. I sistemi a rete appaiono così 
multidimensionali, grandi e piccoli nello stesso tempo. Parallelamente divengono 
sempre più incerti ed indefiniti i confini tra «interno» ed «esterno», tra l'impresa 
ed il suo ambiente competitivo. Con lo svilupparsi delle reti inter-aziendali il rap-
49 Una distinzione simile a quella di Eutera viene proposta da Pilotti, il quale parla di impresa 
rete centrata ed impresa rete non-centrata. La prima (IRC) «è definita da una struttura infor-
matin di tipo gerarchico e verticale» [Pilotti 1989, 94]~ mentre la seconda (IRNC) «è definita 
da una struttura informativa di tipo orizzonta/e. Le decisioni sono assunte su un piano di coordi-
namento fra unità periferiche con un elevato grado di autonomia nella presa delle decisioni in cui 
le risorse specifiche locali acquisiscono una decisa centralità rispetto a quelle generali ed astratte 
che riguardano la rete nel suo complesso» [ibi, 94-5] 
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porto tra impresa ed ambiente appare assai più complesso rispetto a come è stato 
considerato nelle teorie tradizionali. 
Secondo Rullani siamo di fronte ad una situazione in cui la crescita della va-
rietà delle forme d'impresa rappresenta il fattore chiave nello sviluppo dei diversi 
sistemi industriali: <<Basta un'osservazione anche superficiale della realtà indu-
striale dei vari paesi per cogliere la grande e irriducibile varietà e variabilità 
delle forme con cui in concreto si realizza la funzione della produzione in concor-
renza» [1989, 26]. V autore soggiunge che nel tempo sono aggiunti nuovi prin-
cipi organizzativi d'impresa, ma non per questo le vecchie forme sono state au-
tomaticamente soppiantate. La varietà è perciò aumentata e non diminuita: <<La 
varietà delle forme non tende a ridursi col tempo, ma aumenta sempre conser-
vando le vecchie forme - magari in nicchie di mercato sempre meno importanti -
e aggiungendone di nuove ad ogni fase»50 [Rullani 1989, 104]. 
Oggi sembra essere venuto meno quindi il «modello» secondo cui leconomia 
è dominata e controllata da poche grandi imprese verticalmente integrate e gestite 
sulla base del principio del «comando e controllo», nonché l'idea che le piccole 
imprese non sono altro che un retaggio del passato o forme d'impresa che posso-
no sopravvivere solo entro spazi interstiziali e sussidiari concessi dalla grande 
impresa, come invece si riteneva comunemente fino a poco più di un decennio fa. 
La grande corporation concepita ed. architettata come lo era nel passato non 
sembra più in grado di sopravvivere netr attuale ambiente competitivo. Infatti 
oggi viene richiesta rapida capacità di adattamento alle esigenze del mercato, in-
novazione continua di processo e di prodotto. Mentre in passato, come ci ricorda 
Reich, nella «azienda di produzione di massa, i costi fissi quali fabbriche, mac-
chinari e impianti, magazzini e organici numerosi erano una necessità per poter 
controllare e prevedere l'andamento dell'attività>>, oggi tali costi rappresentano 
degli oneri inutili, dei fardelli che appesantiscono in modo esiziale l'azienda 
[Reich 1993, 98]. Inoltre il mercato non può più essere controllato dall'alto e vi-
ceversa si richiede un atteggiamento creativo e proattivo. Per cui diviene un im-
perativo ineludibile il decentramento (interno ed esterno) delle decisioni, delle 
iniziative, delle assunzioni di rischio, delle responsab~ della ripartizio-
ne/distribuzione degli incentivi. E' necessario infatti sviluppare al massimo il 
potenziale di conoscenza, creatività ed innovatività presenti nel sistema e nel 
contempo innervare il mercato di «sensori» in grado di far emergere i segnali de-
boli da esso emessi. Questo compito non può che essere assolto con efficacia da 
piccole unità (interne o esterne) le quali per questo acquisiscono un ruolo sempre 
più cruciale51 [Halal 1986, 66; Reich 1993, 104; Peters 1992]. Nella nuova 
50 Scrive l'autore: «Ogni sistema industriale moderno è ormai caratterizzato da una differenzia-
zione elevata e crescente delle forme di impresa che convivono al suo interno e che trovano ra-
gioni diverse, ma parallele, di sviluppo. La piccola impresa semi-artigianale coesiste con la 
grande multinazionale e non sembra in procinto di scomparire a breve termine. L'impresa gover-
nata dall'imprenditore-persona opera sullo stesso mercato della corpo rati on diretta da managers 
professionisti, in cui la proprietà svolge un ruolo puramente finanziario. E sullo stesso mercato si 
trovano anche altre forme di impresa, caratterizzate da forme diverse di imprenditorialità, come 
l'impresa cooperativa, autogestita dal lavoro, l'impresa a partecipazione statale, governata dai 
managers nominati dallo Stato e altre» [ 1989, 27]. 
51 Reich rammenta che le statistiche riferite ai paesi più industrializzati tra il 1975 ed il 1990 il 
numero di piccole unità produttive è quasi raddoppiato e che ad esse si deve la maggior parte 
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struttura reticolare che si viene a creare il sistema complessivo dipende dagli 
standard operativi (autonomia, responsabilità, flessibilità e qualità) delle parti; ma 
a loro volta queste non sono in grado di bastare a sé stesse, «dipendono» dalla 
rete (o dalle reti) in cui sono inserite. 
Abbiamo in precedenza più volte rimarcato che nell'attuale assetto 
dell'economia sempre di più la risorsa strategica cruciale è costituita dalla cono-
scenza (creatività, competenze, abilità, idee, atteggiamenti). Il knowledge-
capital, rimarcano autori come Tofller [1990], Reich [1993] e Drucker [1993] 
rappresenta oggi la principale fonte di <<potere» competitivo. Per questo Toffier 
parla di powershift e di «fine degli imperi», sostenendo che le grandi imprese non 
sono più in grado di «dominare» i rispettivi mercati competitivi. In primo luogo 
poiché le risorse cognitive sono assai meno controllabili di quanto non lo siano 
quelle monetarie e, in secondo luogo, in quanto per sua stessa natura il knowled-
ge-capital per essere massimizzato non può essere concentrato, ma deve invece 
risultare disperso (per poi essere coordinato e sintetizzato) tra gli attori indivi-
duali e collettivi (i nodi della rete) che compongono il sistema Reich ci ricorda 
che «l'immagine del grande gruppo industriale che ha la proprietà ed il controllo 
di vaste risorse è sempre più una raffigurazione immaginaria>> [1993, 109]. Spes-
so i grandi gruppi industriali vengono pensati «come se ancora fossero enormi 
entità gerarchiche guidate daII., alto in basso, ciascuna delle quali opera come un 
blocco unico» [ 1993, 111]. Viceversa nelle aziende che attualmente si dimostra-
no più competitive il potere non dipende «dall'autorità formale o dal livello 
(come si verificava nell'azienda di produzione di massa), ma è legato alla capaci-
tà di aggiungere valore al reticolo aziendale» [ibi, 11 O]. 
Risulta così evidente che mentre nella fase precedente (nel sistema di 
subfornitura tradizionale) le piccole-medie imprese potevano sopravvivere solo in 
modo subordinato ali' attività delle grandi imprese, oggi invece esse acquistano 
un ruolo indipendente e cruciale. Infatti, come sottolineano Esposito e Raffa, da 
un lato «la subfornitura è divenuta una vera e propria leva competitiva 
de/I 'industria» [ 1994, 13 ], daII' altro si riscontra un incremento della 
«complessità e varietà dello scambio di informazioni e tecnologia non solo tra 
committente e subfornitore ma anche tra le imprese fornitrici» [ib~ 15]. Quindi 
nel sistema a rete la conoscenza e le informazioni (principale fonte di <<potere» 
competitivo) non scorrono soltanto unidirezionalmente dal centro (grande impre-
sa) alla periferia (piccola impresa), ma circolano multidirezionalmente tra i di-
versi nodi della rete che sono nel contempo fonti e ricettori di informazione, 
mentre il nodo centrale svolge prevalentemente un ruolo di coordinamento, di 
stimolo e di sintesi. Deve quindi concentrarsi sul funzionamento del sistema in 
termini di operatività (efficienza degli scambi tra i nodi della rete), più che rispet-
to ai contenuti delle operazioni [Rossi e Pignatelli 1995]. L'enfasi viene quindi 
posta su quello che Ciciotti [1993, 80] definisce il «governo delle esternalità» o 
della creazione di nuovi posti di lavoro, ma anche il più elevato tasso di innm-azi.one e la mag-
gior parte della spesa nella ricerca [ 1993. 104]. Inoltre nel suo nuovo studio sulle «imprese eccel-
lenti» Tom Peters [1992] mostra come le imprese emergenti nell'ultimo decennio in diversi set-
tori sono quelle che sono riuscite a «disintegrarsi» in un numero molto elevato (e composto da un 
numero relativamente limitato di indi'vidui al proprio interno) di unità operative, che per lo più si 
configurano come piccole imprese autonome. 
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su ~uella che Rullani e Becattini [1994, 332] definiscono «integrazione versati-
le»5 . 
E' ovvio che, da questo punto di vista, ci troviamo ancora in fasi iniziali. E' 
vero infatti che molto spesso i processi di decentramento delle attività economi-
che sono ancora oggi dettate da logiche corrispondenti alla precedente fase del 
capitalismo, o meglio, a quella fase in cui si è palesata la sua crisi, a partire dalla 
fine degli anni '60. Allora il decentramento dell'attività produttiva operato dalle 
grandi imprese era determinato soprattutto da strategie difensive, cioè dalla esi-
genza di estemalizzare i costi connessi alla loro rigidità (soprattutto in termini di 
costi del lavoro e di conflitti interni). Tali costi cominciavano ad evidenziarsi ed a 
pesare in modo significativo in seguito alla saturazione dei mercati ed al profilarsi 
di una sempre più marcata instabilità ed eterogeneità dei mercati stessi [Berger e 
Piore 1982, 45]. Veniva quindi a crearsi complementarmente un settore precario, 
formato soprattutto da piccole imprese, per lo più entro spazi informali e som-
mersi dell'economia, con un basso profilo tecnologico, con strutture e processi 
produttivi tradizion~ con una scarsa capacità innovativa, con una forte inciden-
za della evasione fiscale e/o retributiva, con una significativa tendenza 
all' autosfruttamento imprenditoriale, con una forte «intensità>> e «flessibilità>> 
d'uso della manodopera'3 . In questo caso le piccole imprese si affermano quindi 
«in negativo», trovandosi in una condizione di pressoché assoluta dipendenza 
dalle grandi imprese e dalle commesse da queste affidate. Come sostiene N anut, 
è innegabile che tale configurazione organizzativa, avviatasi con le prime mani-
festazioni dei processi di decentramento produttivo, «anche se consente alle im-
prese decentranti una maggiore flessibilità, non si inserisce certo in 
un'evoluzione positiva del sistema complessivo» [1984, 136]. Risulta infatti da 
una interpretazione delle esigenze di flessibilità unicamente legata alla logica dei 
costi e non a quella della qualità e dell'innovazione incrementale. 
I nuovi sistemi a rete che abbiamo descritto in questo paragrafo in parte sono 
in linea di continuità con i fenomeni di decentramento produttivo testè descritti. 
Perciò è inevitabile rintracciare in questi sistemi delle contaminazioni derivanti 
dalle vecchie logiche. Tuttavia il salto di qualità (cioè una discontinuità nel pro-
cesso evolutivo) si impone allorquando si prende atto che le imprese occidentali 
(piccole o grandi che siano) non sono più in grado di competere sul piano dei 
costi del lavoro con i paesi di nuova industrializzazione ed allorquando si assume 
che la competitività si gioca tutta sul binomio flessibilità/qualità. A questo punto 
si richiede il passaggio da una logica meramente difensiva ad una logica offensi-
52 L'integrazione versatile viene definita dai due autori in questi termini: «Nelle condizioni post-
fordiste, accanto all'integrazione tecnologica e a quella organizzativa, si pone - in un ruolo deci-
sivo - l'integrazione mediante comunicazione e relazioni tra una pluralità di attori autonomi, 
portatori di esigenze relative a contesti operativi differenti. Anche all'interno dell'impresa, la 
funzione di integrazione cognitiva cessa di essere un attributo esclusivo del centro e si diffonde 
per l'organizzazione arrivando fino alle singole unità operative. L'intelligenza comunicativa e la 
capacità relazionale devono, in questo quadro, spostarsi dal centro alla periferia, o meglio dif-
fondersi nel reticolo delle unità operative. Il meccanismo dell'integrazione versatile assume for-
ma diffusa, diventa esso stesso pluri-contestuale» [1994, 333). 
53 Si veniva così a determinare un dualismo nel mercato del lavoro tra tm settore stabile e protet-
to corrispondente alla grande impresa ed un settore instabile e precario corrispondente alle picco-
le imprese, come descritto nel noto studio di Pi ore e Berger [ 1982]. 
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va, che implica una complessiva e profonda ristrutturazione degli assetti organiz-
zativi. Da ciò consegue che le piccole-medie imprese coinvolte nelle alleanze in-
ter-organizzative acquisiscono oggi significatività non solo in quanto «emergono 
dal sommerso», entrando a pieno titolo nei circuiti dell' «economia formale» 
[Lorenzoni 1990, 18], ma anche perché divengono il vero punto di forza, proprio 
in fimzione della propria autonomia operativa e gestionale. Infatti la presenza di 
molte unità impegnate in produzioni tecnologicamente sofisticate o nella fabbri-
cazione di componenti di fase «critici» del prodotto finale, con una diversifica-
zione degli sbocchi tra più committenti [Nanut 1984, 133], rappresenta la condi-
tio sine qua non rispetto alla capacità di produzione di valore (e quindi di so-
pravvivenza) del sistema-rete complessivo (e quindi anche della «grande impre-
sa>> che eventualmente lo «dirige»). 
Anche in questo caso si ripropone quindi il <<paradosso» evidenziato dal futu-
rologo John Naisbitt: «The bigger the world economy, the more powerful its 
smallest, and all the big players are getting smallen> [1995, 50]. Nella fase eco-
nomica che si sta aprendo le piccole imprese e limprenditorialità (in senso 
schumpeteriano) riacquisicono la centralità che avevano perduto nella fase 
dell'uniformità Non si tratta di una riproposizione della lotta al coltello tra im-
prese precedente la rivoluzione manageriale della fine del secolo scorso, né di un 
ritorno ad una economia artigianale e tendenzialmente autarchica implicata dal 
principio un po' nostalgico dello <<Small is beautiful» proposto da Schumacher 
[1977]. La piccola-media impresa deve infatti misurarsi con la complessità del 
mercato globale, adottando gli strumenti più sofisticati ed avanzati messi a di-
sposizione dalle conoscenze tecnologiche e tecnico-gestionali. La sua capacità di 
sopravvivere dipende quindi sia dalla sua capacità competitiva (cioè di raggiun-
gere standard quali-quantitativi più elevati delle concorrenti), sia dalla sua capaci-
tà di cooperare, cioè di porsi ali' interno di alleanze con altre imprese. Coopera-
zione e competizione divengono quindi le facce della medesima medaglia, o co-
me dice Naisbitt, «lo yin e il yang del mercato globale» [1995, 50]. 
Assistiamo a un processo analogo a quello descritto nell'analisi intra-
organizzativa. L'efficienza è legata ad una riduzione di scala ed una autonomiz-
zazione degli attori economicamente «significati:vi» (piccole-medie imprese) e nel 
contempo ad una intensificazione (in quantità è qualità) delle relazioni che tra 
essi si instaurano. Tali relazioni sono caratterizzate da molteplici aspetti di in-
formalità e di personalizzazione e perciò si differenziano in modo sostanziale sia 
da quelli basati sulla autorità della gerarchia, sia da quelli basati sugli scambi 
spot del mercato che sono entrambi di natura formale ed impersonale. 
Tali relazioni si qualificano per essere anche e soprattutto di carattere sociale, 
in primo luogo per il tipo di relazioni che avvengono tra gli attori economici, in 
secondo luogo perché lambiente sociale in cui le relazioni si svolgono esercita 
una notevole influenza su di esse. Molti autori che parlano dei sistemi a rete de-
scrivono questi come realtà socialmente neutre ed asettiche, similmente a quanto 
accadeva nell'analisi della gerarchia e del mercato. L'impressione è che spesso 
non vengono sufficientemente colti gli aspetti sociali implicati da tale nuova pro-
spettiva, la quale rappresenta wi' occasione importante per riconsiderare i rap-
porti tra economia e società Non paiono infatti sufficienti nello spiegare 
l'instaurarsi e lo stabilizzarsi dei reticoli inter-organizzativi considerazioni di ca-
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rattere meramente economicista, visto che tali assetti assumono configurazioni 
molto difformi, ed anche diversi livelli di efficacia, all'interno di diversi contesti 
socio-istituzionali; e visto che il modello reticolare (applicato sia a livello intraor-
ganizzativo che a livello interorganizzativo) ha «richiesto condizioni storiche par-
ticolari per venire alla luce ed affermarsi» [Mariotti 1994a, 13]. 
Come sostiene Perulli un ruolo fondamentale nella determinazione del tipo e 
della qualità di rapporti che si instaurano tra gli attori economici è giocato «da 
fattori esterni all'impresa, principalmente di tipo istituzionale e culturale [Perulli 
1990, 213]. Ad esempio molte ricerche attestano che la prima delle due «vie» 
precedentemente descritte, quella «dalla gerarchia alla rete», sia stata percorsa in 
modo pionieristico dal Giappone che ad oggi conserva ancora una posizione di 
netto vantaggio rispetto ai concorrenti, mentre la seconda via, quella dal «mercato 
alla rete», abbia interessato soprattutto aree circoscritte presenti in Italia ed in po-




VARIETÀ E TIPI DI CAPITALISMO 
Nel precedente capitolo sono stati descritti alcuni dei profondi mutamenti che 
stanno caratterizzando lo scenario economico attuale. Si è parlato della globaliz-
zazione dei mercati e del progressivo indebolimento dei confini tra le diverse 
economie stato-nazionali; si è parlato delle nuove tecnologie knowledge-
intensive; si è discusso dei nuovi assetti del mercato e dei nuovi modelli intra- ed 
inter-organizzativi. Nel corso dell'analisi sono emersi molti elementi in forte 
contrasto con quanto aweniva nella fase del «capitalismo industriale di massa»; 
una fase in cui l'uomo e l'ambiente sociale, quando «entravano» nel sottosistema 
economico (cioè nel mercato e nell'impresa), venivano socialmente 
«neutralizzati» e «spersonalizzati», messi cioè nelle condizioni di doversi uni-
formare alle regole cogenti ed inderogabili, dettate dai criteri universalistici 
dell' «efficienza>> e della «razionalità>> economica. 
Si è detto che i cambiamenti descritti segnano il passaggio dalla fase 
dell'uniformità allafase della diversificazi.one. Il concetto di diversificazione va 
inteso in senso molto ampio. Alcune delle accezioni che possono essere ad esso 
collegate già sono emerse in parte nel precedente capitolo. In primo luogo si è e-
videnziato il consistente incremento della gamma di strumenti (tecnologici ed or-
ganizzativi) a disposizione degli attori economici, strumenti che appaiono non più 
rigidi come in passato, ma viceversa malleabili e plastici; in secondo luogo si è 
constatato come la forte incertezza e complessità che connota attualmente il mer-
cato globale determina un sensibile ampliamento dell'orizzonte strategico che si 
pone innanzi agli attori. Ciò fa crescere da un lato i gradi di libertà delle scelte 
umane e dall'altro rende le medesime momenti rilevanti, oltre che originari e 
creativi, in quanto non inscrivibili (o non del tutto) in un rigido percorso logico-
deduttivo in cui le scelte sono il frutto deterministico di dati «oggettivi» preesi-
stenti. In terzo luogo si è registrata la frammentazione delle grandi strutture mo-
nolitiche d'impresa e la reticolarizzazione delle medesime che ha comportato una 
significativa autonomizzazione delle parti e nel contempo un incremento ed un 
cambiamento qualitativo delle relazioni tra le medesime. Dal capitolo precedente 
perciò si sono evidenziati tre principali aspetti della diversificazione: (a) la di-
versificazione degli strumenti tecnologici ed organizzativi; (b) la diversificazione 
delle scelte e delle strategie «possibili»; ( c) la diversificazione dei centri decisio-
nali economicamente rilevanti. 
Peraltro non si può disconoscere il fatto che una parte consistente della lettera-
tura a cui ci siamo riferiti usa dei «toni» che sono palesemente di tipo normativo-
prescrittivo, tende cioè a fornire dei modelli universali ed uniformemente appli-
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cabili 1 . Ciò risulta facilmente spiegabile considerando la «estrazione» scientifico-
disciplinare degli autori a cui ci siamo riferiti. Infatti per lo più si tratta di azien-
dalisti ed esperti di management i quali propongono delle descrizioni e delle 
previsioni, più che delle «teorie» in senso proprio. Essi non forniscono tanto delle 
chiavi interpretative della realtà, quanto piuttosto tracciano le <<mappe» del pre-
sente-futuro, delle linee di tendenza del sistema economico-produttivo, rilevando 
ed enfatizzando dei fenomeni già emersi, seppur ancora in modo embrionale e 
non riconoscibile ai più. Tali «mappe» sono uno strumento posto nelle mani degli 
operatori economici per poter tracciare la rotta; nel contempo esse suonano come 
dettami prescrittivi che vengono elaborati all~intemo del «sistema degli esperti», 
discendendo poi a cascata sui concreti attori economie?. 
6.1. IL CAPITALISMO COME FENOMENO PLURALE 
Di per sé quindi, le analisi proposte nel precedente capitolo sono necessarie, 
ma non sufficienti nel giustificare lenfasi da noi posta sul concetto di diversifi-
cazione riferito alla nuova fase del capitalismo. Tale concetto applicato 
all'economia può divenire analiticamente rilevante quando la varietà non si 
esprime solo in termini di ampliamento virtuale delle potenzialità e delle oppor-
tunità per gli attori, ma soprattutto si evidenzia nell'effettivo passaggio da un uni-
co modello ad una pluralità di modelli, concretamente identificabili osservando 
la realtà economico-produttiva 
Di fatto proprio questa sembra essersi dimostrata la grande novità degli anni 
Settanta e soprattutto degli anni Ottanta. Secondo Rullani in questi anni è emerso 
che la competizione su scala globale non determina un solo tipo di «eccellenza»,. 
ma «opera piuttosto nel senso di espandere la varietà delle forme compresenti, 
senza che si possa attribuire a priori alcuna patente di "modernità'' paradigmatica 
e di successo a una sola di esse» [1989, 28]. Rullani sottolinea come si può 
«raggiungere lo stesso fine (realizzare un modo competitivo di legare imprendi-
torialmente l'evoluzione della tecnologia con r evoluzione dei bisogni) attraverso 
un pluralismo di percorsi e un pluralismo di forme organizzative, risultanti dalle 
1 Al proposito Regini solleva la questione di come spesso il passaggio dalla competizione basata 
sul prezzo (della fase precedente) a quella basata sulla qualità (della fase attuale) venga letto in 
modo semplicistico e riduttivo. Spesso infatti si interpreta tale passaggio come se esso identifi-
casse un percorso unico ed indifferenziato alla stessa stregua di quanto avvenin nel passato con 
l'industria di massa di tipo fordista [1995, 4]. 
2 In questo caso risulta particolarmente evidente il senso dell'applicazione della epistemologia 
costruttivista allo studio dell'economia (cfr. cap. 9). Già nel primo capitolo precedente è stata 
richiamata la sottolineatura posta da Sabel e Piore secondo cui il capitalismo industriale di mas-
sa si è imposto prima nell'ambito delle idee che in quello della pratica economica [1987, 87]. 
Oggi sembra di poter dire che sta avvenendo altrettanto con riferimento ali' av\-ento della società 
post-fordista. Infatti le tendenze descritte nel precedente paragrafo riflettono solo in parte cam-
biamenti che si sono innescati nella concreta realtà economica. E' evidente che parallelamente 
(ed indipendentemente dai cambiamenti concreti) stanno mutando gli atteggiamenti mentali, le 
idee, le «mappe» cognitive proprie dei «sistemi esperti»~ come dei concreti operatori economici. 
In questa fase di «passaggio» appare quindi piuttosto visibile il fatto che la «realtà» non è indi-
pendente dagli osservatori e che questi, nell'atto di conoscere tale realtà, inconsapevolmente an-
che la costruiscono. 
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sperimentazioni intraprese. Lo stesso stimolo [ ... ] può infatti dare luogo a re-
azioni e risultati organizzativi diff eren~ pur mantenendo l' equifinalità nella ca-
pacità di competere da parte di tutte le soluzioni che di fatto sopravvivono (è im-
portante notare che non sopravvive quasi mai una sola soluzione e che non si 
seleziona dunque nella storia l' one best way dell'organizzazione industriale» 
[ibidem]3 . Tutto ciò accade perché <<la risorsa competitiva chiave dei diversi 
modi di produrre e di organizzare l'industria diventa [ ... ] non la rispondenza ad 
un astratto modello-tipo, ma la capacità di generare varietà nuove» [ibidem]. 
Dunque la complessità del sistema economico, nonché la proliferazione degli 
strumenti operativi mettono gli attori (individuali e collettivi) nelle condizioni di 
poter seguire percorsi (strategie di mercato) differenti, di adottare/utilizzare in 
modo difforme 1' ampio spettro di strumenti (tecnologici ed organizzativi) a di-
sposizione, realizzando nel contempo prestazioni competitive equivalenti. Gli 
attori perciò da un lato rispondono in modo individuale agli stimoli esterni e 
dall'altro seguono uno specifico ed, in qualche misura, irreversibile percorso 
storico4 . 
A questo punto cambia decisamente la prospettiva rispetto alla fase preceden-
te. Prima infatti la teoria economica scorgeva nella realtà e, soprattutto, cercava 
di determinare deduttivamente ed astrattamente <<UID> modello, posto come 
obiettivo di riferimento «eccellente», come fine ultimo rispetto ali' assetto ottima-
le del mercato e/o dell'impresa [Rullani 1989, 31]. Nella fase dell'uniformità «la 
varietà delle situazioni reali assumeva [- .. ] un valore essenzialmente negativo (di 
"ritardo" rispetto alla modernità) e residuale, nel senso che le forme esistenti 
potevano essere spiegate come sopravvivenze storiche destinate ad essere elimi-
nate in futuro» [ibidem]. Secondo le spiegazioni economiciste la varietà non era 
altro che la manifestazione di disparità di standard e performance, a loro vol~a 
frutto di «arretramento», ovvero di scostamento dall' ottimalità. Oggi invece «la 
varietà [ ... ] non è una sopravvivenza storica ma un mezzo per evolvere e per 
competere, diventa il frutto delle innovazioni e si protende in questo modo sul 
futuro» [ibidem]. Si può dire che la determinazione di percorsi specifici, a cui si 
lega la possibilità di offrire sul mercato prestazioni differenziali, appare oggi il 
prerequisito stesso per la creazione di profitto e di valore, quindi la principale le-
va competitiva. Si fa largo perciò l'idea che gli «attori» economici non devono 
interpretare in modo passivo e neutrale un copione precodificato, quanto piutto-
sto in modo attivo e personale, non solo attraverso la personale «enfasi recitati-
va>>, ma anche contribuendo alla stes~ ed alla continua innovazione, del copio-
ne. 
Ciò che è fondamentale notare è che tale differenziazione/varietà dei percorsi 
non riguarda solo i singoli attori individuali (imprenditori, manager, professioni-
sti), né solo gli attori collettivi rappresentati dalle singole imprese, ma riguarda 
3 A sostegno di questa prospettiva si pone anche il sociologo dell'economia Trigilia il quale 
scrive: «La crisi del modello fordista della produzione di massa si manifesta attraverso una cre-
scente polimorfi.a delle strutture produttive. Questo fenomeno non appare più un fatto residuale 
tendente a ridursi per effetto dei processi di convergenza, ma un dato strutturale» ( 1994, XITI-
XIV]. 
4 
Ci stiamo qui riferendo al principio di equtfinalità espresso dalla teoria dei sistemi che verrà 
approfondita nel corso del nono capitolo. 
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anche sistemi più ampi (o popolazioni sistemiche) in cui gli attori individuali so-
no inseriti. Questi sistemi possono coincidere con le reti inter-aziendali di cui si è 
parlato poc'anzi, oppure con i diversi «settori>> che compongono il sistema eco-
nomico; ma soprattutto possono essere il risultato della «delimitazione» svolta da 
confini «sociali», quali sono le unità politico-amministrative (ad esempio gli stati 
e le regioni) o, più in generale, le unità contraddistinte da un comwie tessuto so-
cio-istituzionale e culturale. Tali unità socio-istituzionalmente e culturalmente 
circoscritte possono essere variabilmente assunte come unità sistemiche 
d'analisi5 : legate alla dimensione socio-territoriale e che vanno quindi dal locale 
al nazionale ed, in alcuni casi, anche oltre; oppure legate a dimensioni eminen-
temente sociali come ad esempio nel caso dei gruppi etnici e/o religiosi o i gruppi 
di classe, ceto e status [Becattini l 989a, 15]. 
Una letteratura sempre più vasta, proveniente da diverse aree disciplinari pone 
in evidenza che la «società>> non può più essere considerata «irrilevante» rispetto 
all'assetto dell'economia, come un contenitore inerte, asettico e neutrale, né 
semplicemente come il luogo delle «resistenze» e delle «limitazioni» al mercato. 
Viceversa le diverse «società>> (cioè le diverse mrità sistemiche definibili secondo 
i criteri poc'anzi citati), con le loro specificità storiche, sociali, istituzionali e 
culturali, si dimostrano sempre più determinanti nella «costruzione» - come dice 
Bagnasco [1988] - dell'economia, nel plasmarla e darle forma. Le società acqui-
stano e rivelano quindi una sorta di <<personalità economica>> (ovviamente veico-
lata, riprodotta e rigenerata dai sui attori individuali) attraverso cui si producono 
diversi modi di entrare e di agire nel «gioco» della competizione globale. 
In questo senso Stark [1988] asserisce che sotto il velo dell'economia globale 
giace un capitalismo che ha un carattere <<polifonico». Per questo Parri sostiene 
che <<il capitalismo come ordine istituzionale è un fenomeno plurale, tutt'altro 
che convergente verso le "vie maestre"» immaginate ed indicate dalle teorie tra-
dizionali [1993, 325]. Similmente scrive Reyneri: «Si va diffondendo l'idea che 
in realtà non vi sia un capitalismo caratterizzato in modo rigido, ma esistano 
tante vie diverse al capitalismo» [Reyneri 1993, 134]. Viene così a cadere, se-
condo Mueller, «il tacito assunto riguardante l" esistenza di un modo di produzio-
ne egemone, al contrario si sono profilati modi chiaramente differenti attraverso 
cui società simili risolvevano problemi simili» [1994, 407]. Secondo 
l" economista Vaccà: «Ormai si è in presenza di forme profondamente diverse di 
capitalismo, [ ... ] non esiste un modello di riferimento da privilegiare, un modello 
che possa considerarsi sicuramente migliore e più efficiente di altri in astratto. 
L'esperienza dei paesi emergenti o di nuova industrializzazione, ma di antica 
tradizione, [ ... ] sta chiaramente a dimostrare che esistono molte possibili vie allo 
sviluppo, ragione per cui per risolvere la nostra crisi industriale non possiamo sic 
5 Assumiamo qui la definizione data da Gallino, e ampiamente condivisa nella più recente teoria 
dei sistemi, secondo cui «qualsiasi collettività relativamente strutturata [ ... ] può essere studiata 
come un sistema sociale» [ 1993, 585]. Il sistema si definisce quindi in base a wia struttura di 
ruoli e di relazioni temporalmente stabile in cui gli individui vengono ad inserirsi. I suoi confini 
sono dati dalla distinguibilità delle relazioni proprie del sistema da quelle esterne. Peraltro i 
confini del sistema non sono dati oggettivamente, bensì sono «il risultato selettivo delle opera-
zioni messe in atto da un osservatore, che, in base ai propri interessi conosciti'i e a partire dai 
propri presupposti teorici, prende in considerazione solo determinate relazioni tra le molte esi-
stenti o possibili, tra oggetti anch'essi in precedenz.a selezionati» [Crespi 1985, 307]. 
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et simpliter utilizzare alcun modello esistente, ancorché considerato finora sod-
disfacente» [1994, 30]. 
Negli ultimi tempi si è così registrato tra gli studiosi un interesse ed una con-
sapevolezza crescente rispetto al fatto che i paesi economicamente più avanzati 
(comprese le economie di recente industrializzazione) presentano, tra di essi ed 
al loro interno, differenze significative riguardanti gli assetti dei rispettivi sistemi 
economico-produttivi. Risulta sempre più evidente che tali diversità non possono 
essere lette semplicemente in termini di avanzamento/arretramento, in quanto so-
no riferite a realtà tra cui esiste un sostanziale equilibrio competitivo (anche se 
instabile e fluttuante). Le differenze quindi, come ha scritto recentemente Dore 
[1990], studiando il «caso» Giappone, vanno <<prese sul serio», devono cioè esse-
re analizzate in positivo. Esse infatti configurano modelli (più o meno) discrimi-
nabili e competitivamente equivalenti di organizzazione dell'economia. 
Le alternative al capitalismo industriale di massa 
Due sono i «casi» che hanno inizialmente stimolato questa ondata di studi, 
imponendosi all'attenzione generale soprattutto nel corso degli anni Settanta, ma 
che tuttora vengono frequentemente citati come esempi emblematici [Sabel e 
Piore 1987]. Essi sono rappresentati da llll lato dall'affermazione su scala globa-
le, in modo tanto vistoso quanto sorprendente, dell'economia giapponese e 
dall'altro dall'affermarsi di molte economie locali e regionali di cui la «Terza Ita-
lia» descritta da Bagnasco [1977] è stato uno dei primi esempi. Il primo caso ri-
guarda un sistema-paese e, in senso più lato, un intero sistema-continentale, 
quello est-asiatico; il secondo caso riguarda invece sistemi locali territorialmente 
circoscritti, estendibili tuttalpiù alla scala regionale. 
Fin dall'inizio risultava piuttosto evidente a tutti gli osservatori che ci si trova-
va di fronte a delle realtà socioeconomiche connotate da un certo «successo» 
competitivo e dotate di una forte carica propulsiva ed innovativa, ma che nel 
contempo si presentavano come del tutto peculiari rispetto agli assetti socio-
economici consolidati fino a quel momento. Risultava perciò alquanto arduo, per 
non dire impossibile, considerare queste come delle anomalie trascurabili dal 
punto di vista teorico. La rilevanza di queste specifiche realtà ha perciò determi-
nato i primi seri dubbi circa le «immagini» dell'economia e del rapporto tra que-
sta e la più vasta società a cui ci aveva abituato la tradizione teorica delle scienze 
economiche ed organizzative, ma anche buona parte della sociologia moderna 
Le differenze rispetto al modello consolidato erano evidenti, molteplici e pro-
fonde. Per quanto riguarda gli assetti del sistema economico-produttivo nel caso 
giapponese si riscontravano spiccate specificità concernenti l'organizzazione in-
terna ed esterna all'impresa, soprattutto con riferimento alle relazioni tra i diversi 
attori (sovraordinato-subordinato, committente-fornitore, produttore-cliente, ecc.) 
ed agli atteggiamenti che caratterizzavano gli attori stessi; nel caso della <ff erza 
Italia» invece si constatava il diffondersi di sistemi connotati da un diffuso tessu-
to a maglie strette di piccole e medie imprese tra cui si instauravano fitte rela-
zioni non solo economiche, ma anche di carattere sociale. 
Per ciò che riguarda invece il rapporto tra economia e società in entrambi i 
casi si evidenziava una sorta di paradosso [ Addario 1995; Bagnasco 1988]. In-
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fatti molti erano gli elementi in contraddizione con l'immagine della società 
«moderna>> e in consonanza invece con i caratteri usualmente attribuiti alle socie-
tà «tradizionali»6 : (a) si riscontrava una differenziazione limitata dei diversi sot-
tosistemi sociali7 ; (b) rispetto alle pattern variables di Parsons, che identificano 
gli aspetti peculiari del passaggio dalla tradizione alla modernità, i due casi pre-
sentavano, nell'ambito non solo della società ma anche della sfera economia, si-
gnificative «dosi» di diffusività, affettività, particolarismo ed ascrittività; ( c) si 
rilevava una forte incidenza degli aspetti informali/relazionali (quindi non ascri-
vibili alle «regole» del mercato, né a quelle della gerarchia) nella regolazione 
delle attività economiche; ( d) le relazioni economiche apparivano molto di più di 
tipo comunitario (basate sul gruppo) che di tipo societario (basate sull'individuo). 
Addario, con riferimento alla realtà giapponese (ma il discorso può essere esteso 
anche al caso italiano), scrive che molti degli elementi <<tradizionalistici» che 
normalmente vengono considerati come causa di arretramento e sottosviluppo in 
quel caso «diventano fattori chiave per spiegare una delle forme di sviluppo più 
efficiente, più innovativo e dinamico del mondo» [1995, 133]. 
L'affermazione di questi due modelli (a cui ben presto è stato affiancato 
quello <<tedesco») ha reso evidente che era possibile collocarsi in modo competi-
tivo nel circuito economico internazionale da parte di economie che si struttura-
vano in modo diverso dal «modello» americano, che fino agli anni Settanta aveva 
costituito il punto di riferimento per tutti. Oltre al modo difforme in cui il sistema 
economico-produttivo era «organizzato» ed oltre al ruolo assunto dalla società, 
queste economie per la prima volta sfatavano il «mito» secondo cui lefficienza 
economica coincide necessariamente con i principi caratterizzanti il mercato e la 
produzione di massa (economie di scala, produzione standardizzata, mercati 
omogenei) e per contro dimostravano che è possibile competere anche sulla base 
di principi difformi. I primi lavori condotti sulla «Terza Italia>>, da parte di socio-
logi come Bagnasco, Trigilia, Paci o da economisti come Becattini e Brusco o 
geografi come Dematteis, sono stati in questo senso pionieristici. E, con essi, 
quelli in cui si è elaborato il concetto di specializzazione flessibile (vedi par. 
5.3.), condotti da un gruppo di studiosi di estrazione disciplinare eterogenea co-
me Sabei, Piore, Zeitlin, Berger. 
Oggi sulla specificità di questi modelli nessuno sembra in grado di opporre 
delle serie controargomentazioni. Ormai il riconoscimento di ciò giunge, seppur 
6 D. Bell, che nei suoi celebri testi risalenti ai primi anni '70 aveva sempre parlato del capitali-
smo e della società post-capitalista come di un fenomeno universale ed unitario, ha recentemente 
sostenuto che la principale domanda che ci si deve porre, rispetto ai fenomeni economici, alla 
fine del ventesimo secolo è la seguente: «Perché il capitalismo giapponese ha a'\uto tanto suc-
cesso? Il Giappone è tradizionalista~ è caratterizzato da una scarsa mobilità e la sua cultura non è 
individualista». Insomma, è connotato da caratteri marcatamente divergenti rispetto a quelli che 
hanno connotato lo sviluppo del capitalismo occidentale [1990, 228]. 
7 Basti pensare all'importanza dell'impresa familiare, che le teorie economiche considerano 
nulla più di un reperto di archeologia economica, nello sviluppo dell'economia diffusa in Italia, 
specie in alcune fasi di tale sviluppo ed in alctllle specifiche zone come il Nord-est [Bratina e 
Martinelli 1978]. Per quanto riguarda il Giappone è noto il fatto che l'impresa copre uno spazio 
talmente rilevante nella vita dei suoi dipendenti, da «invadere» anche i loro spazi privati e fami-
liari, tant'è che l'azienda assume un volto «farnilistico» e paternalistico nei con.fronti dei suoi 
dipendenti. Considerazioni simili si possono svolgere a proposito dei grandi gruppi giapponesi 
che Dore descrive come delle vere e proprie «famiglie allargate» [Dore 1990, 264]. 
188 
tardivamente, anche in «casa>> americana Da un rapporto (Made in America) 
pubblicato presso il Mit ad opera di economisti del calibro di Derztozos, Lester e 
Solow si legge: «Negli anni '70 sono emersi paesi in cui le alternative alla pro-
duzione di massa sono rimaste forti (Germania, Giappone e Italia). Il successo 
dell'industria giapponese dell'auto si è fondato su un sistema diverso in ogni 
aspetto dal sistema di produzione di massa di Detroit: prodotti differenziati per 
segmento di mercato, tecnologie, sviluppo del prodotto e organizzazione atti a 
ridurre i volumi e aumentare la velocità di accesso al mercato. Ciò ha enfatizzato 
il bisogno di forza lavoro molto qualificata e di automazione flessibile, nonché di 
qualità e servizi, di avvicinamento ai clienti per rispondere ai bisogni di segmenti 
specifici ed ai fornitori per ridurre i costi e aumentare la qualità>> [ cit. da Perulli 
1994, 44]. Ed implicitamente gli economisti americani riconoscono anche il carat-
tere «sociale» di quei modelli, non essendo questi facilmente trasferibili nel con-
testo statunitense attraverso i soliti accorgimenti «ingegneristici», cioè trasfor-
mando meccanicamente l'apparato tecnico-organizzativo del sistema Essi infatti 
continuano: <<La scoperta della superiorità di questi modelli ha portato l'industria 
americana al tentativo di copiarli». Tuttavia questi tentativi si sono rivelati infrut-
tuosi, in quanto <<non si possono prendere a prestito pezzi del sistema tedesco e 
giapponese, e aggiustarli al contesto americano. Ma occorre, per ciascuna delle 
riforme necessarie, trasformare l'ambiente in cui esse sono inserite» [ibidem]. 
L'affermazione di tali sistemi economici basati non sui principi dell'industria 
di massa bensì sui principi dati dal binomio flessibilità/qualità, è stato uno dei 
fattori che ha innescato i grandi processi di cambiamento descritti nel capitolo 
precedente che hanno portato, o stanno portando, l'economia in una nuova «era>>. 
Abbiamo visto che questa fase post-fordista è per sua natura caratterizzata 
dall'ampliamento delle possibili traiettorie evolutive e della varietà delle forme 
economiche. Ecco quindi che si è avviato un processo cumulativo che ha prodot-
to, dopo i primi esempi iniziali, un numero crescente di «casi» in cui è possibile 
ravvisare chiare specificità dell'assetto economico-produttivo (organizzazione 
delle attività economiche, specializzazione di processo/prodotto), sulle quali 
specificità peraltro tali contesti sembrano fondare la propria competitività sul 
mercato internazionale [cfr. Boyer 1988; Porter 1991; Regini 1995]. 
Un nuovo filone di studi 
Parallelamente la «sensibilità» analitica rispetto a questi fenomeni nel corso 
degli anni '80 è notevolmente cresciuta Attualmente, non solo molti studiosi 
sottoscriverebbero il «motto» proposto da Demattè: «Paese che vai, impresa che 
trovi» [1992]. Si sta oggi delineando wi nuovo ed autonomo filone di studi di ca-
rattere socio-economico, incentrato sul tema dei <<modelli (o tipi) di capitali-
smo». Oramai gli studi di un certo spessore esplicitamente dedicati a questo fe-
nomeno sono piuttosto numerosi e stanno ulteriormente crescendo. Si sta quindi 
avviando un dibattito che, se prenderà piede, è destinato a modificare profonda-
mente il nostro modo di intendere l'economia di mercato, il modo di vedere il 
rapporto tra economia e società, il modo di studiare questi fenomeni. Infatti nella 
misura in cui si assume l'economia come un fenomeno plurale, la «società>> di-
viene un contenitore di fattori che incidono profondamente sull'economia, in 
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quanto sono gli elementi <<particolaristici» che in ultima istanza determinano la 
multiformità di questa realtà8 . In particolare si pone in evidenza, come ha recen-
temente sottolineato D. Beli [1990, 228], la necessità di riporre al centro del di-
battito la questione del rapporto tra cultura ed economia, che in pratica, da W e-
ber in poi, è stata sostanzialmente abbandonata Infine il tempo e lo spazio torna-
no ad essere categorie analiticamente significative. Si torna perciò a reintrodurre 
in qualche misura l'idea della scuola storica tedesca, secondo la quale l'economia 
va studiata, da un lato, analizzando i distinti percorsi storici dei sistemi presi in 
esame e, dall'altro, comparandoli tra loro. 
E' ovvio che oggi l'emergente filone di studi sui modelli di capitalismo si tro-
va ancora in una fase iniziale, risultando più una nebulosa di approcci disomoge-
nei e sconnessi, che un definito corpus dottrinale, con una chiara fisionomia e 
composto da parti tra loro comunicanti. Gli studi inquadrabili in questa area di 
ricerca sono spesso riduttivamente legati a specifici punti di vista: da quelli che 
prendono in esame dei macro-modelli di capitalismo che si andrebbero definendo 
su scala globale, a quelli che si concentrano sulle specificità locali; da quelli che, 
enfatizzando le influenze dell'ambiente sociale sull'economia, privilegiano le 
istituzioni politiche, ed in particolare lo Stato, a quelli che si concentrano soprat-
tutto sui fattori socioculturali; da quelli che riferiscono la varietà dei «modelli» 
alla organizzazione di «intere» economie (o a settori interne ad esse) a quelli che 
invece li riferiscono alle strutture organizzative (in particolare delle imprese). 
Tale multiformità negli approcci dipende innanzi tutto dalla complessità della 
materia e dal fatto che si parla di un oggetto di studio che per definizione è multi-
fattoriale e comprende diversi livelli di analisi; in secondo luogo dal fatto che gli 
studiosi portatori di questa nuova sensibilità analitica provengono da diverse aree 
disciplinari (economia industriale, economia regionale, geografia economica, 
teoria dell'impresa, storia economica, teoria dell'organizzazione, economia 
aziendale, sociologia economica, sociologia urbano-rurale, ecc.) che, come si è 
visto, si sono abituate, per effetto della progressiva specializzazione scientifica, a 
viaggiare su canali separati. In effetti, come si vedrà meglio in seguito, affinché il 
dibattito sui tipi di capitalismo possa giungere ad un soddisfacente livello di 
avanzamento, è necessario che cresca la consapevolezza generai~ di tale dibatti-
to, cioè che gli studiosi lo considerino uno specifico ed autonomo campo di studi, 
intorno a cui si potrebbero coagulare approcci analitici diversi ed instaurare una 
più intensa e reticolare comunicazione interdisciplinare. Infatti, nell'ambito di 
questa tematica, è preclusa la possibilità di descrivere la realtà attraverso modelli 
<<parsimoniosi», dove poche variabili vengono considerate significative, mentre 
per le altre ci si affida alla formula del ceteris paribus. Per questo è necessario 
l'incontro e la compenetrazione teorica di tante «specializzazioni». La complessi-
8 Scrive Parri: «Le basi del successo industriale di contesti nazionali e regionali ad alta densità 
istituzionale come il Giappone, la Terza Italia, la Germania, il Baden-Wuttemberg, Taiwan e la 
Corea, la Svizzera e r Austria, i vari poli tecnologici e distretti industriali sparsi per il mondo, si 
sono dimostrate in buona parte inintelligibili per l'economia ortodossa. Le variabili tradizional-
mente esogene dei modelli dell'economista gli si sono proposte prepotentemente come endogene, 
disorientandolo» [ 1993, 325]. E continua: «Le variabili socio-istituzionali non sono semplice-
mente intervenienti nello spiegare "fatti economici", come ad esempio la competitività ~terna-
zionale, ma sono spesso variabili indipendenti, al pari di quelle economiche» [ibidem]. , 
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tà del fenomeno richiede risposte teoriche altrettanto complesse [ cfr. Mutti 1993; 
Parri 1993]. 
A ciò si lega il fatto che gli studi che esplicitamente parlano di tipi di capitali-
smo ci offrono molte fotografie della realtà, mentre ancora poche sono le inter-
pretazioni delle immagini da esse ricavabili. Sono stati fatti quindi molti passi 
avanti a livello descrittivo, nel rendere <<Visibile» il fenomeno, attraverso rico-
struzioni sincroniche e diacroniche, nonché fornendo dei dettagliati criteri tasso-
nomici. Certamente non altrettanto spinto è lo sforzo teorico. Ad esempio le dif-
ferenze di ordine culturale vengono sempre di più considerate come uno dei più 
importanti criteri di differenziazione tra i diversi «modelli». Tuttavia vi è ancora 
un limitato tentativo di spiegare i meccanismi attraverso cui gli aspetti sociocul-
turali intervengono nel concreto svolgimento della vita economica; di «come» e 
«perché», per effetto di ciò, si determinano assetti economici differenziati; di 
«come» tali fattori influiscono sul livello di competitività9 . Ciò sarebbe possibile 
creando un raccordo più stretto ed organico con e tra le diverse discipline. E' 
infatti innegabile che, negli ultimi due decenni, anche quando non c'è stato un 
esplicito riferimento al tema dei modelli di capitalismo, entro i distinti comparti 
disciplinari sono stati effettuati molti passi in avanti, tali da fornire diversi spunti 
interpretativi rispetto al tema in questione. 
Nella terza parte del lavoro cercheremo di ridurre almeno in parte questa la-
cuna, compiendo una ricognizione di tipo «integrativo» tra le diverse discipline, 
cercando cioè di attivare tra esse dei canali di collegamento e di comporre in un 
quadro unitario, ed il più possibile organico, le <<novità>>, emergenti dal dibattito 
teorico. Nei restanti paragrafi di questo capitolo ci proponiamo invece di rendere 
conto dell'emergente filone sui modelli di capitalismo, avendo riguardo degli 
aspetti «descrittivi» da esso ricavabili: prima di tutto cercando di ricostruire una 
mappa delle categorie e dei parametri sulla base dei quali vengono costruite le 
varie «tipologie» (identificheremo in questo modo i principali tagli connotanti gli 
studi sul fenomeno); successivamente passando alla descrizione di alcuni dei 
«tipi» su cui questa letteratura si è soffermata con maggiore dettaglio. 
9 Ad esempio Porter si chiede: «Come si può spiegare il fatto che la Germania sia la base di tanti 
leader in campo mondiale nella produzione di macchinari tipografici, di automobili di lusso e di 
prodotti chimici? Perché la piccola Svizzera è la patria d'elezione dei leader internazionali dei 
prodotti farmaceutici, della cioccolata e degli scambi commerciali? Perché i più importanti pro-
duttori di automezzi pesanti e di attrezzature minerarie hanno sede in Svezia? come mai 
lAmerica ha generato i più agguerriti concorrenti internazionali nel campo dei personal compu-
ter, del software, delle carte di credito e delrindnstria cinematografica? Perché le imprese italia-
ne sono così forti nel ramo delle piastrelle di ceramica, degli scarponi da sci, delle macchine per 
l'imballaggio e delle attrezzature per l'automazione nelle fabbriche? Che cosa rende le imprese 
giapponesi così predominanti nell'elettronica di consumo, nelle macchine fotografiche, nella ro-
botica e nelle macchine riproduttrici?» [Porter 1991, 15-16]. Il problema di fondo quindi, secon-
do Porter, non è solo constatare che esiste un «vantaggio competitivo delle nazioni», ma anche 
spiegare «perché» tale vantaggio esiste, quali sono i fattori economici ed extra-economici che 
determinano ciò. 
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6.2. TIPI DI CAPITALISMO: SCHEMI DI ANALISI COMPARATA 
Gli studi che possono in qualche modo essere inclusi nel «dibattito» sui mo-
delli di capitalismo possono essere classificati sulla base di tre parametri princi-
pali che definiscono lo «spazio» analitico su cui è possibile collocare i diversi ap-
procci conoscitivi: 
1. il primo riguarda il livello sistemico che viene assunto per 1' analisi, tanto per 
ciò che riguarda le «unità>> sistemiche (imprese, aggregati di imprese, sistemi 
economici) che costituiscono la base comparativa ed a cui vengono attribuiti i 
caratteri differenzianti, quanto per ciò che riguarda l'unita sistemica che viene 
assunta come «ambiente» (locale, regionale, nazionale, ecc.) che contiene i 
fattori specifici in grado di plasmare particolari configurazioni economico-
produttive; 
2. il secondo riguarda i tratti caratteristici che vengono attribuiti ai <l:iversi sistemi 
economico-produttivi. Ciò ha quindi a che fare con la costruzione delle cate-
gorie che definiscono le tipologie e che quindi permettono di discriminare tra i 
diversi tipi di «Business Systems» [Whitley, 1994]; 
3. il terzo riguarda la declinazione e la ponderazione degli elementi che compon-
gono l'ambiente socio-istituzionale di riferimento, a cui si attribuisce la ca-
pacità di condizionare la configurazione del sistema economico-produttivo ri-
compreso m esso. 
I livelli dell'analisi 
Un primo passo nello studio sui tipi di capitalismo è rappresentato dalla com-
parazione tra le economie a partire dall'osservazione delle caratteristiche dei loro 
<<individui» privilegiati, cioè le imprese. Nell'ambito della teoria 
dell'organizzazione nella seconda metà degli anni '7010 si sono avviate alcune 
ricerche e programmi di studio che assumevano l'ipotesi dell'esistenza di modelli 
«locali» (spazialmente e socialmente delimitati) di organizzazione dell'impresa, 
cioè modelli relativamente stabili nel tempo ed in qualche misura coerenti col si-
stema socio-istituzionale e culturale di appartenenza [Dubini 1993, 115]. Tale 
prospettiva fin dall'inizio si pone in forte contrasto con quella <<tradizione» della 
teoria dell'organizzazione che considera il solo l'ambiente competitivo (quindi 
unicamente le variabili hard come il mercato e la tecnologia, che si suppongono 
uniformi su scala globale) come determinante::- sulla base del quale si definiscono 
modelli organizzativi «medi» o «universali» [Dubini 1993, 114; Bonazzi 1989, 
28-9]. 
Oggi la breccia aperta nel «paradigma>> dominante si è ulteriormente allargata, 
ed ormai tocca anche gli ambiti dell'economia aziendale, delle teorie del mana-
gement e di discipline di carattere eminentemente «economico» come r economia 
industriale e dell'impresa [Chandler 1994a; Rullani 1989]. Queste prospettive 
10 In particolare è noto il testo curato da Lammers e Hickson, Organization Alike and Un/ike 
[1979], ed il programma di ricerca avviato da Hofstede con Culture 's Consequences: lnterna-
tional Differences in Work Related Values [1980]. Da allora c'è stata una sensibile proliferazio-
ne degli studi collocabili entro questo alveo. Ricordiamo in particolare: Lodge e Vogel [ 1987]; 
W eiss [ 1988]; Hofstede [ 1991]; Hickson [ 1993]. 
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sono in grado di cogliere non soltanto le influenze del contesto sugli assetti orga-
nizzativi (caratteristiche e rapporti dei diversi soggetti, ruoli e funzioni che ruota-
no attorno all'impresa), ma anche differenze riguardanti le strategie produttive e 
competitive, di processo e di prodotto (tipo di azione dell'impresa nel mercato). 
Data anche la tendenza alla progressiva reticolarizzazione del «paesaggio» 
economico, molti studiosi allargano il campo d'osservazione al di là della singola 
impresa, assumendo come oggetto di osservazione aggregati sistemici: sistemi di 
impresa, settori industriali o «popolazioni organizzative» [Hannan e Freeman 
1989]. Anche in questo caso nella prospettiva dei «modelli di capitalismo» si as-
sume che la configurazione di tali sistemi non è indipendente dal contesto sociale 
in cui questi sono inseriti [Hollingsworth e Lindberg 1993; Perulli 1989, 
Schmitter 1989; Dioguardi 1994]. 
Il passo successivo è quello di confrontare tra loro i diversi modelli di capitali-
smo osservando le diverse economie nel loro insieme 11 . In questo caso si fa rife-
rimento non solo alle singole imprese (o aggregati di imprese), ma anche al modo 
in cui un sistema economico è organizzato nel suo complesso, quindi ai caratteri 
di insieme dei settori industriali e delle imprese che lo compongono, al tipo ed 
alla qualità delle relazioni che si instaurano tra le imprese stesse, nonché tra le 
imprese e le altre organizzazioni sociali, pubbliche e private. L'approccio in 
questione ha trovato un prevalente sviluppo iniziale da un lato nell'ambito delle 
discipline che si occupano di politica economica ed industriale, nonché di storia 
economica 12 ; dall'altro in quella branca nota come politica/ economy in cui con-
fluiscono politologi, economisti e sociologi 13 . Questi studi si occupano prevalen-
temente del rapporto tra sfera politica e sfera economica; dove peraltro le analisi 
vanno al di là delle politiche pubbliche in senso stretto (attività amministrativa e 
legislativa degli organi dello Stato) [Lipietz 198 7, 3 81], essendo abbracciati an-
che aspetti come 1' azione delle associazioni di interesse o il sistema delle rela-
zioni industriali [Regini 1995]. 
Attualmente, quando si parla di <<modelli di capitalismo», la cornice socio-
istituzionale di riferimento, privilegiata nella maggior parte degli studi, è certa-
mente quella «nazionale» (sistema socio-politico). Questo si spiega in primo luo-
go perché, per quanto oggi lo Stato-nazione risulti significativamente eroso da 
spinte super- e sub-nazionali, è ancora forte il «retaggio» secondo il quale i con-
fini della «società>> (cioè l'unità d'analisi privilegiata dalle scienze umane) coin-
11 Secondo Becattini e Rullani l'unità d'analisi può variare rispetto sono quattro le principali 
«dimensioni»: quella aziendale, quella settoriale~ quella locale e quella nazionale [ 1994, 322]. 
12 In questo ambito può essere ricompreso la maggior parte degli studi che di recente hanno 
tentato di individuare a livello mondiale dei «tipi di capitalismo», a partire dalla possibile affer-
mazione su più vasta scala di modelli scaturiti da specifiche nazioni. Per ciò che riguarda gli 
studi svolti non in Italia si ricordino in particolare quello del francese Albert [ 1993] e dello sta-
tunitense Chandler [1994a]; mentre tra gli studiosi italiani spiccano i lavori svolti da Prodi 
[1991] e da Sapelli [1993]. 
13 Qui vorremmo ricordare in particolare la scuola dei rego/azionisti francesi di cui in Italia gli 
esponenti più noti sono Boyer e Lipietz; la scuola, prevalentemente tedesca, che ha approfondito 
il tema del neo-corporativismo tra cui ricordiamo i nomi di Crouch, Streeck e Schmitter, nonché 
alcuni studiosi italiani che si sono occupati di politica/ economy, tra cui Paci, Cella, Regini, Sal-
vati, Mutti, che hanno dato un grosso impulso a questa corrente, nella direzione di una maggiore 
attenzione agli aspetti comparativi. 
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cidono con quelli dello Stato-nazione [Gallino 1993, 593]; in secondo luogo per-
ché ancora oggi si considera prevalentemente il livello statale come quello su cui 
si colloca primariamente la funzione di regolazione istituzionale delle attività 
economiche; in terzo luogo perché il lungo dominio degli stati-nazione ha in 
qualche misura determinato una certa uniformazione socio-istituzionale (per ef-
fetto dell'attività amministrativa e normativa centralizzata) ed omologazione 
culturale (centralizzazione delle fonti di «produzione» culturale come i sistemi 
educativi ed i mass-media). Non bisogna trascurare peraltro che a partire da ana-
lisi inerenti specifici sistemi nazionali, allorquando emergano dei casi particolar-
mente «forti» e suscettibili di imitazione, spesso si proietta i medesimi su intere 
aree supernazionali, postulando da un lato 1' esistenza di «culture economiche» 
che vanno al di là dei confini nazionali, e dall" altro la tendenza da parte delle na-
zioni più deboli ad omologarsi al modello di riferimento all'interno del sistema 
gravitazionale geopolitico di appartenenza14 • 
Non mancano peraltro contributi che si riferiscono a dimensioni sistemiche 
differenti da quella nazionale e che probabilmente sono quelle più in linea con i 
recenti sviluppi dell'economia mondiale, in cui forte è l'enfasi sulla contempora-
nea globalizzazione e localizzazione dell'economia, a scapito del livello naziona-
le che fino ad oggi è stato quello privilegiato (cfr. par. 5.1.). Sempre più decise 
sono le voci che propongono una maggiore attenzione rivolta al livello loca-
le/regionale, non per soppiantare i precedenti approcci, ma certamente per inte-
grarli. La Dubini, riferendosi agli «stili di management», ammonisce circa il fatto 
che l'eccessiva enfatizzazione sul livello nazionale rende «invisibili>> le specificità 
locali e crea il rischio di sovrasemplificazioni analitiche, con 1' avallo degli stereo-
tipi circolanti [1993, 115]. Secondo Becattini e Rullani, che analizzano i caratteri 
«produttivi» delle imprese, «si può dire che ogni "capitalismo nazionale" trae la 
sua specificità, il suo "carattere'', dalla varietà dei (e del sistema delle relazioni 
fra i) contesti locali che comprende al suo interno ed a cui dà veste unitaria sotto 
il profilo dell'ordinamento giuridico e delle ftmzioni facenti capo alla pubblica 
amministrazione» [1994, 321]. Perulli [1989] ritiene che le innovative forme di 
organizzazione dell'impresa che si stanno attualmente affermando non possono 
essere comprese se non contestualizzandole entro specifici ambiti locali. Secondo 
Weiss [1988], che col suo studio si incentra soprattutto sull'influsso dei fattori 
culturali sull'economia, il contesto regionale/locale costituisce il contenitore pri-
mario di specificità socio-istituzionali e culturali che sono in grado di <<plasmare» 
specifiche forme di organizzazione dell'impresa e dell'economia15 . Per parte sua 
Regini [1994], riferendosi in particolare alla regolazione <<politica>> delle attività 
economiche, sostiene che non sempre e non necessariamente questa avviene at-
traverso una «macro-regolazione», cioè per via centralizzata, pianificata e for-
14 Ad esempio il modello americano viene talvolta ritèrito all'intero mondo anglosassone, il mo-
dello tedesco a quello europeo, il modello giapponese a quello estasiatico. 
15 A supporto di queste idee Weiss propone la seguente argomentazione: (a) le nazioni non sono 
entità monolitiche, ma presentano articolazioni regionali/locali di carattere storico, culturale, 
politico ed economico; (b) l'imprenditorialità e le attività economiche fanno riferimento princi-
palmente a quanto tale contesto offre in termini di risorse, relazioni, opportunità economiche, 
culture ed istituzioni; ( c) quindi l'ambiente regionale1locale è quello che deve essere assunto co-
me primaria unità socio-istituzionale di riferimento nello studio dei «modelli economici» 
(industriali, imprenditoriali, ecc.) [ 1988, 4]. 
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malmente istituzionalizzata; bensì egli prefigura la possibilità di una regolazione 
politica di tipo «micro-sociale» che è eminentemente di tipo decentrato ed auto-
regolativa in cui il livello locale (imprese e sistemi di impresa; associazioni, sin-
dacati ed organizzazioni locali, governi locali) diviene quello privilegiato. Questo 
aspetto viene particolarmente enfatizzato da Perulli [ 1990] il quale (facendo 
specifico riferimento ali' ambito delle relazioni industriali) sostiene che, finita la 
fase fordista delle «grandi imprese» e dei «grandi sindacati>>, l'arena da privile-
giare nelle relazioni tra capitale e lavoro diviene quella locale, mentre dagli anni 
'70 ad oggi sembra essere diminuita l'influenza dei fattori nazionali. 
La tradizione italiana rispetto alla valorizzazione del livello locale è oramai 
consolidata Gli studi sulle cosiddette aree-sistema, o aree ad economie diffusa, o 
distretti industriali, si sono accumulati negli anni ed ora si presentano in numero 
assai consistente. Probabilmente in questo caso abbiamo a che fare con il grado 
più avanzato di integrazione interdisciplinare, in quanto onnai da diversi anni 
economisti, geografi, sociologi lavorano fianco a fianco nelle ricerche. Negli anni 
più recenti sono stati prodotti anche molti studi che identificano le realtà locali 
come <<modelli» attraverso una analisi comparativa, in cui la comparazione su 
scala nazionale ed internazionale avviene direttamente tra sistemi locali, piuttosto 
che esclusivamente tra sistemi nazionali 16 . 
I criteri distintivi 
Recentemente sono apparsi alcuni contributi [Whitley 1994, Dubini 1993, Ai-
roldi 1993] che forniscono dei criteri per fare un po' di chiarezza rispetto ai 
«caratteri» che, sulla base degli studi fino ad ora svolti, possono essere attribuiti 
ai diversi «tipi di capitalismo». Uno schema di ampio spettro viene fornito da R 
Whitley. L'autore assume che la struttura di una economia di mercato nel suo 
complesso (il Business System) può variare sulla base di tre principali parametri: 
(i) quali attività e risorse economiche sono coordinate e controllate dalle imprese, 
viste come strutture di autorità decentrate fondate sulla proprietà privata; (ii) in 
che modo le relazioni tra le imprese sono organizzate e coordinate; (iii) in che 
modo vengono organizzate e coordinate le attività e le risorse economiche 
all'interno delle imprese [Whitley 1994, 155]. 
Il primo punto verte quindi sulla natura delle imprese e riguarda le seguenti 
variabili [ibi, 157-60]: (a) la dimensione delle imprese, cioè la porzione di attivi-
tà/risorse che vengono amministrate/possedute dalle singole imprese. Ciò signifi-
ca considerare il grado con cui il potere economico viene decentrato in relazione 
ad interessi privati diffusi, owero la capacità di dominio e controllo sul mercato 
esercitato dalla singola impresa; (b) il rapporto tra proprietà dell'impresa e ge-
stione della medesima, cioè il grado con cui i proprietari controllano (da un punto 
di vista strategico) l'impresa e/o sono coinvolti nell'assunzione di rischio e nella 
gestione delle attività correnti. Corrispettivamente questo significa considerare il 
16 Si consideri ad esempio il recente lavoro dell'economista industriale Malerba [1993] in cui 
sono state comparate tre regioni: il Baden-Wiittemberg per la Germani~ la Lombardia per Italia 
ed il West Midlands nel Regno Unito, oppure il lavoro del sociologo dell'economia Magatti 
[ 1991] in cui sono stati comparati due distretti tessili, quello del Lanchshire in Inghilterra e 
quello del Ticino Olona in Lombardia. 
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grado di indipendenza del management nella gestione dell'impresa e significa an-
che verificare quanto il controllo :finanziario dell'impresa sia «diffuso» (nelle 
mani dei risparmiatori/proprietari) o «concentrato» (nelle mani del sistema ban-
cario o delle imprese stesse); ( c) il grado di «autosufficienza>> (o «autarchia>>) 
delle imprese, cioè quanto le imprese sono in gradò di condividere i rischi con 
altri attori ed agenzie come i clienti, i fornitori, le banche e, in particolare, lo Sta-
to; ( d) il grado di varietà delle attività e delle risorse che vengono controllate dalle 
imprese capofila Con ciò ci si riferisce alle differenze riguardanti la più o meno 
ampia diversificazione delle attività delle /eading .finns, cioè la estensione del 
raggio d'azione rispetto a settori di mercato, tecnologie e specializzazioni pro-
duttive. In qualche misura, tutto ciò ha a che fare con la <<propensione strategica>> 
delle imprese. Vi sono infatti realtà dove le imprese si espandono trasversalmente 
incorporando attività collegate a mercati, tecnologie e ambiti di specializzazione 
diversi, ed altre realtà in cui invece lo sviluppo dell'impresa avviene normalmen-
te per crescita incrementale all'interno di particolari nicchie di prodotto/mercato, 
limitando al massimo il grado di diversificazione. 
Il secondo punto concerne la natura delle relazioni che si instaurano tra le im-
prese sul mercato e parte quindi dall'assunto che i rapporti di mercato non coin-
cidano necessariamente con gli scambi di tipo spot descritti dalla teoria neoclas-
sica, ma possono in certi casi anche assumere una coloritura «sociale» (vedremo 
meglio nella terza parte cosa si può intendere con tale espressione). Secondo 
Whitley tutto ciò è legato a tre principali aspetti [ibi, 160-2]: (a) il grado in cui i 
rapporti tra le imprese sono connotati da obbligazioni reciproche ed impegni di 
lungo periodo oppure, al contrario, da relazioni di tipo spot, cioè fortemente 
anonime e transitorie (legate quindi allo specifico contratto come ad esempio una 
particolare commessa); (b) l'estensione del ruolo di organizzazioni intermediarie 
nel coordinare il flusso di beni e servizi tra le imprese; ( c) il ruolo che nelle rela-
zioni di mercato acquisiscono i legami di tipo personale tra i diversi attori. 
Il terzo punto riguarda la struttura interna delle imprese e le modalità di coor-
dinamento delle attività e delle risorse economiche. Qui gli elementi discriminanti 
proposti da Whitley sono sei [ibi, 162-5]: (a) l'importanza che assumono le carat-
teristiche e le relazioni personali nei rapporti interni, ovvero, detto in altri termini, 
il grado di applicazione delle regole e delle procedure impersonali nel coordinare 
i diversi membri dell'organizzazione; (b) gli stili di leadership, relativamente al 
grado con cui i superiori includono/escludono i subordinati nel loro decision-
making ed alla distanza (anche in termini simbolici) che si instaura tra superiori e 
subordinati; (c) il livello di centralizzazione/decentramento dell'attività di coordi-
namento e controllo delle attività e delle risorse; ( d) il grado di interdipendenza 
delle attività svolte all'interno dell'impresa (ad esempio nel caso della lean pro-
duction visto precedentemente vi è un alto grado di interdipendenza); (e) il grado 
di segmentazione e specializzazione che caratterizza la divisione del lavoro inter-
na all'impresa, cioè il modo in cui vengono ripartiti i diversi compiti, i ruoli e le 
funzioni; (f) le politiche di incentivazione, di reclutamento e di formazione attuate 
dai datori di lavoro nei confronti dei dipendenti. Questo punto riguarda quindi la 
natura del rapporto tra capitale e lavoro. Esso, ad esempio, si può prefigurare 
come più o meno stabile, può essere connotato da un diverso grado di obbliga-
zione reciproca, può comportare varie prospettive di mobilità dei lavoratori, può 
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significare che le imprese «formino» al proprio interno il personale specializzato 
necessario, oppure reclutino il medesimo ricorrendo al mercato esterno. 
Complessivamente quindi Whitley enuclea tredici variabili che vengono da lui 
definiti i «caratteri chiave delle imprese e dei mercati in grado di riassumere i più 
importanti modi in cui le economie di mercato possono variare tra i diversi con-
testi istituzionali, costituendo così distinti business systemS>> [ibi, 165]. Peraltro 
si tratta di variabili non indipendenti e che presentano quindi sempre un certo 
grado di correlazione tra di esse: per via diretta, nella misura in cui si influenzano 
tra loro, per via indiretta, nella misura in cui sono legate congiuntamente a de-
terminati contesti socio-istituzionali e culturali. Per cui lautore indica la possi-
bilità di individuazione dei diversi <<tipi», laddove tali correlazioni paiono essere 
particolarmente significative. 
Lo schema testè proposto può essere ulteriormente specificato, ricorrendo alla 
classificazione proposta da Airoldi [1993] il quale riferisce la propria analisi non 
al Business System nel suo complesso, ma alla organizz.azione della singola 
azienda. Egli propone alcuni criteri per distinguere tra i diversi assetti istituzio-
nali d'impresa, a partire da: (i) i soggetti che partecipano all'impresa; (ii) i con-
tributi che tali soggetti apportano all'impresa; (iii) le ricompense che essi otten-
gono17. 
I. I soggetti potenzialmente critici per rimpresa, ritenuti cioè in grado di forni-
re contributi rilevanti possono variabilmente essere: (a) l'imprenditore; (b) i 
conferenti di capitale proprio attivi (gli imprenditori-proprietari); ( c) i conferenti 
di capitale proprio non attivi (l'azionariato diffuso); ( c) gli istituti creditizi e fi-
nanziari; ( d) i prestatori di lavoro in generale (inclusi anche manager e tecnici); 
(e) i clienti ed i fornitori; ( c) i concorrenti; (e) lo Stato. 
II. A questi viene richiesto di fornire una serie di contributi che, in misura va-
riabile, sono necessari per la vita economica delle imprese: (a) i mezzi monetari 
che sono critici soprattutto nelle fasi di crescita o nelle combinazioni economiche 
con alte economie di scala ed alta intensità di capitale; (b) l'imprenditorialità che 
è importante soprattutto in presenza di un sistema competitivo particolarmente 
turbolento e pressante che quindi richiede decisioni frequenti e rapide; ( c) le 
competenze manageriali che sono critiche quando l'impresa supera una certa 
soglia nelle dimensioni organizzative; ( d) le competenze tecniche che divengono 
cruciali soprattutto quando loutput produttivo richiede molto know how in ter-
mini tecnico-operativi; (e) la cooperazione esterna che è importante soprattutto 
nei casi in cui si debba coordinare l'attività di molte aziende; ( f) la protezione 
esterna che viene richiesta quando si ritiene che non vi sia la capacità, né sussista 
l'opportunità di affrontare apertamente la concorrenza e le minacce di takeover 
(rilevamento). Ricadono in questa situazione imprese che vengono ritenute di in-
teresse sociale, per la loro particolare funzione «pubblica>> o la loro particolare 
funzione strategica In questo caso si richiede, per lo più, l'intervento dello Stato. 
III. Per ciò che riguarda le ricompense ai contributi forniti Airoldi fra tre classi 
[ibi, 67]: (a) le ricompense di tipo monetario di tipo diretto ed indiretto, che pos-
17 
Airoldi lega esplicitamente questo schema alla teoria dei contributi e degli incentivi proposta 
inizialmente da Bamard [1970] e riprese successivamente da Marche Simon [1958], secondo la 
quale una organizzazione per essere efficace, cioè essere in grado di raggiwigere gli obiettivi 
prefissati, deve mantenere in costante equilibrio contributi ed incentivi_ 
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sono essere i guadagni in conto capitale, gli interessi, i prezzi particolarmente 
vantaggiosi, gli indennizzi; (b) la soddisfazione di bisogni in senso 
«immateriale», comprendendo in particolare bisogni come quello di sicurezza, di 
stima, di realizzazione, di socialità, ecc.; ( c) il potere, nei quali rientrano ad 
esempio situazioni come le promozioni aziendali. 
Gli strumenti istituzionali a disposizione dell" impresa per mantenere in equili-
brio dinamico tale campo di forze riguardano: (a) i meccanismi di appartenenza 
ali 'istituto che definiscono le modalità di accesso, permanenza ed uscita, e che in 
particolare riguardano le varie forme giuridiche che possono essere assunte 
dall"impresa (impresa individuale, società di capitali, società cooperativa, ecc.); 
(b) i meccanismi di remunerazione che concernono primariamente le scelte di 
ripartizione del valore prodotto dall'impresa tra i vari soggetti che vi contribui-
scono (agli azionisti, ai manager, ali' imprenditore, ai lavoratori, ecc.); ( c) i mec-
canismi e le strotture di rappresentanza nel governo economico che regolano i 
modi attraverso cui i soggetti possono partecipare alle scelte istituzionali e stra-
tegiche dell'impresa; in particolare ciò ha a che fare con il rapporto tra capitale e 
lavoro, le istituzioni di rappresentanza degli interessi dei lavoratori (struttura e 
ruolo dei sindacati), le relazioni industriali; ( d) i meccanismi di cooperazione e 
di competizione interaziendale, con cui ci si riferisce a quelle forme di regola-
zione delle relazioni di imprese che vanno al di là del puro scambio di mercato, 
quindi a strumenti come ad esempio la costituzione di holding, consorzi, joint-
ventures o la sottoscrizione di contratti injranchising. 
E' evidente che il numero di combinazioni possibili risultante dai sopraindicati 
fattori è significativamente elevato. Lo schema di Airoldi dà quindi un'idea 
dell'enorme varietà di configurazioni che possono connotare l'impresa Infatti di-
versi sono i soggetti su cui può ricadere l'accento, diversi contributi possono ve-
nir considerati critici, varie sono le politiche di remunerazione potenzialmente ef-
ficaci, come pure plurime sono le cornici istituzionali dentro cui si possono ri-
comporre i diversi elementi. 
Peraltro entrambe le precedenti proposte, per quanto esse siano di vasto rag-
gio, appaiono lacunose rispetto al fatto che, nell'evidenziare i possibili criteri di 
differenziazione tra i diversi modelli, non considerano in modo specifico le con-
seguenze derivanti dall'uscita dell'economia mondiale dalla fase del capitalismo 
industriale di massa. In letteratura tuttavia non mancano i contributi che permet-
tono degli approfondimenti anche in questa direzione. 
Porter [ 1991] pone l'accento sul dispiegarsi nella nuova fase economica delle 
opportunità di mercato e quindi sulla forte aperture delle possibili specializza-
zioni e dei possibili ambiti di acquisizione di vantaggi competitivi su scala inter-
nazionale. Esistono distinti «modelli» competitivi, nella misura in cui le imprese 
appartenenti alle diverse <<nazioni» (questo è il livello sistemico adottato da Por-
ter) tendono a sviluppare la propria attitudine e capacità competitiva entro de-
terminati settori industriali e con specifici prodotti. 
Per parte sua, Regini [1995, 4-9] ha recentemente sottolineato che «le imprese 
che si ispirano ai principi «post-fordisti» hanno a disposizione un elevato numero 
di potenziali strategie produttivo-organizzative e di mercato. Infatti assumendo 
la.flessibilità come principio chiave dello scenario post-fordista, si riscontra co-
me diverse possono essere le accezioni che a tale principio possono venir attribui-
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te. Regini ne indica tre in particolare: (a) la «produzione diversificata di qualità» 
in cui l'obiettivo della.flessibilità si lega inestricabilmente a quello della qualità 
del prodotto offerto. Infatti «l'obiettivo è quello di evitare la concorrenza delle 
economie a bassi salari puntando su segmenti di mercato più elevati, sulla capaci-
tà di rispondere alla maggiore sofisticazione e volatilità della domanda con la 
semi-customizzazione dei prodotti» [ib~ 5]; (b) la «produzione di massa flessibi-
le» in cui si guarda alla flessibilità produttiva ponendosi però ancora all'interno di 
una strategia competitiva legata al costo/prezzo. Ciò viene consentito 
dall'adozione delle nuove tecnologie che risparmiano i costi della flessibilità ed 
abbassano le soglie delle economie di scala, permettendo di elevare la varietà dei 
beni e di «rispondere alla variabilità della domanda senza rimmciare a contenere i 
prezzi» [ibidem]; (c) la «produzione automatizzata diversificata» in cui si assume 
il principio della flessibilità soprattutto con riferimento alla riduzione del time to 
market, cioè la capacità di aggiustamento rapido ai mutamenti della domanda. 
In funzione di tali scelte strategiche muta anche la natura dell'organizzazione 
e gli elementi a cui viene attribuito il ruolo di fattore chiave. Bonazzi [1993a] 
nota come confrontando l'Occidente con il Giappone risultano due vie d'uscita 
dal fordismo del tutto distinte. Quella Occidentale, che egli definisce di tipo 
«grasso», fa leva soprattutto sugli strumenti tecnologici, mentre quella Giappone-
se di tipo «frugale» e «snello», fa leva soprattutto sugli strumenti organizzativi. 
In effetti quanto più prevale laccezione .flessibilità-costo si attribuisce un 
ruolo fondamentale alla tecnologia, persistono anche se in numero ridotto figure 
professionali di medio-bassa qualificazione (sia operai che impiegati), si enfatiz-
za soprattutto il ruolo delle professionalità tecniche e specialistiche [Regini 1995, 
5; Merli 1989, 98]. Quando invece prevale l'accezione.flessibilità-qualità il fat-
tore cruciale divengono le risorse umane e l'organizzazione, considerati a tutti i 
livelli; si richiede professionalità e polivalenza, decentramento ed autonomia de-
cisionale, lavoro di gruppo e comunicazione. Infine quando prevale la accezione 
flessibilità-time to market, tecnologia e organizzazione si pongono paritariamen-
te; la risorsa cruciale è rappresentata dalla imprenditorialità, che è concentrata 
nella figura dell'imprenditore «che deve saper svolgere una pluralità di funzioni -
produttive, commerciali, amministrative~ ecc. - avvalendosi di consulenti esterni 
(spesso commercialisti), ma di pochi dipendenti» [Regini 1995, 6]. 
Un importante punto nell'ambito del nuovo assetto dell'economia (in partico-
lare allorquando si parla di Total Quality Management e di lean production) è 
rappresentato dalle relazioni di lavoro. Infatti la capacità di conferire valore da 
parte del lavoro di cui si avvale un'impresa deriva dalla sua capacità di fornire 
prestazioni di qualità, piuttosto che di quantità (basso costo). Per questo il con-
senso, la collaborazione ed il commitment risultano oggi cruciali fattori competi-
tivi [ Ambrosini 1988, Carboni 1990; Kalleberg 1990]. Dalla letteratura emerge 
che esiste una varietà di modi attraverso cui consenso, collaborazione e commit-
ment possono essere ottenuti. Un primo criterio di distinzione lo possiamo rica-
vare dallo schema di Petroni: è quello che pone da un lato gli incentivi «classici» 
come il denaro ed il potere e dall'altro incentivi «immateriali», che riflettono bi-
sogni di tipo psico-sociale. Ma anche tra questi ultimi è possibile rilevare delle 
sostanziali differenziazioni. La Klein [1994, 179-182] sostiene che impegno e 
collaborazione possano derivare da: (a) lealtà e senso di appartenenza riferiti 
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all'impresa nel suo complesso; (b) legami ed obbligazioni reciproche che si svi-
luppano per effetto delle relazioni personali tra superiore e subordinato; ( c) in-
fluenza e stimolazione reciproca che si instaura nel corso del lavoro in team; (d) 
l'impegno e I' «etica>> a livello individuale nei confronti del lavoro in sé, specie 
quando tale lavoro viene considerato lllla fonte di autovalorizzazione 
dell'individuo. E' facile intuire che vi sono quattro livelli di generazione 
dell'impegno: quello sociale-sistemico, quello interpersonale inquadrato entro 
rapporti diadici e di carattere gerarchico, quello interpersonale inquadrato in rap-
porti di gruppo, quello individuale. Ed è altrettanto facile intuire come nelle di-
verse società questi quattro livelli siano connotati da un «peso specifico» diverso. 
Per quanto attiene le relazioni industriali, cioè le regole seguite dagli imprendi-
tori e dal management nello strutturare le relazioni con i lavoratori e le loro rap-
presentanze sindacali, Regini [1990] sostiene che anche una volta che si assume 
il «consenso» come obiettivo del management nel proprio rapporto èon la forza 
lavoro, rimangono ugualmente aperte diverse strade. Egli pone tre variabili fon-
damentali sulla base delle quali si possono differenziare tali <<politiche» di ricerca 
del consenso: (a) può essere ricercato il consenso diretto dei lavoratori, che ven-
gono così incentivati ad acquisire una identificazione con l'azienda nel suo com-
plesso; oppure il consenso per via indiretta, mediato cioè dalle rappresentanze 
sindacali; (b) se viene attribuito un ruolo ai sindacati, i manager possono cercare 
di mantenere intatta la propria discrezionalità decisionale, contrattando colletti-
vamente solo le conseguenze delle loro decisioni come ad esempio i benefici da 
distribuire al lavoro; oppure possono coinvolgere le rappresentanze sindacali in 
decisioni strategiche relative alle politiche produttive, tecnologiche o organizzati-
ve; ( c) si può ricercare un consenso di tipo generale dei lavoratori nei confronti 
dell'impresa; oppure un consenso su singole scelte regolative e su aspetti partico-
lari del rapporto di lavoro (come ad esempio l'orario del lavoro, la mobilità inter-
na, ecc.). 
6.3. I FATTORI AMBIENTALI 
Dire che esistono dei differenti «modelli di capitalismo» significa sostenere 
che è possibile distinguere tra business systems in ·base alle diverse configura-
zioni assunte dai medesimi, sia rispetto al sistema economico-produttivo nel suo 
complesso, sia rispetto alle specifiche caratteristiche che connotano i sui attori (in 
particolare le imprese). Ma correlativamente ciò implica anche che i diversi 
<<modelli» individuati corrispondono a degli «ambienti» in cui sono contenuti dei 
fattori specifici, i quali sono in grado di influenzare le attività economico-
produttive che si svolgono al loro interno, così da far assumere loro una partico-
lare «Veste». Nell'ultima parte del lavoro cercheremo di sviluppare gli aspetti 
teorici di questa asserzione, cioè di verificare i meccanismi attraverso cui tali 
fattori agiscono sull'economia Qui intendiamo solo offrire schematica ed 
esemplificativa descrizione dei medesimi. 
Rifacendoci allo schema AGIL di Parsons [Parsons e Smelser 1970] è pos-
sibile individuare gli elementi rilevanti dell'ambiente (il sistema sociale in termini 
parsonsiani) in tutti quattro i quadranti individuati dal noto schema p~onsiano. 
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Tali elementi riguardano: le dotazioni e le condizioni dei fattori di produzione a 
disposizione dell'economia (quadrante A); le caratteristiche delle istituzioni poli-
tiche, tra cui vanno inclusi non solo governo e parlamento, ma anche istituzioni 
come ad esempio le banche centrali (quadrante G); la natura e la configurazione 
del tessuto associativo formato da istituzioni come i partiti politici, i sindacati, le 
associazioni professionali, i gruppi, i movimenti e le associazioni di vario genere 
e titolo, formali ed informali (quadrante I); il sistema di valori che la società 
esprime e che vengono formati e riprodotti da istituzioni come la famiglia, la 
chiesa, il sistema educativo, i mass media (quadrante L ). Nel complesso tutto ciò 
determina, secondo la prospettiva neo-istituzionalista ( cfr. cap. 7), i «campi» dei 
vincoli e delle opportunità, in cui è incluso l'insieme degli strumenti simbolici e 
cognitivi, che sono specifici di ogni singolo sistema sociale ed a cui fanno riferi-
mento gli attori economici che appartengono ad esso. Tali campi da un lato ri-
guardano elementi che sono di carattere economico e dall'altro elementi che han-
no una natura eminentemente «sociale» [Rullani 1989, 63; Airoldi 1993, 75]. 
Nel primo caso si può parlare di «ambiente economico-tecnico» [ Airoldi 
1993, 75], riferendoci a quegli elementi economici che si presentano in modo 
differenziato nelle diverse società. Tra essi si può includere (a) le condizioni dei 
fattori di produzione; (b) le condizioni della domanda interna; ( c) le variabili di 
tipo macroeconomico; [Porter 1991, 95, Perrone 1990, 251-2, Rullani 1989, 62-
3]. Nell'ambito dei fattori di produzione si possono includere le risorse naturali 
che sono date dalle caratteristiche fisiche e geografiche (ad es. il clima, la con-
formazione del territorio, la posizione geografica, ecc.) [Perrone 1990, 251]; le 
risorse tecnologi.che che sono date dal patrimonio di conoscenza tecnico-
scientifica; le risorse umane che sono rappresentate da un lato dal costo del lavo-
ro e dall'altro dalle competenze professionali; le risorse di capitali che riguarda-
no la quantità e il costo dei capitali disponibili per finanziare l'industria. Per ciò 
che riguarda la domanda essa è influente in termini quantitativi e qualitativi 
[Porter 1991, 112-3]. In termini quantitativi in quanto definisce le dimensioni del 
mercato, in senso qualitativo in quanto riguarda la natura dei fabbisogni degli ac-
quirenti. Infine per quanto concerne le condizioni macroeconomiche abbiamo a 
che fare con elementi come il prodotto interno lordo, i tassi di inflazione, i tassi di 
disoccupazione, i tassi di interesse, i tassi di cambio, gli investimenti ed i ri-
sparmi. 
Molti di questi fattori non possono essere considerati indipendentemente da 
fattori di tipo sociale. Ad esempio l'attività amministrativa (politiche fiscali, poli-
tiche monetarie, investimenti pubblici, ecc.) gioca un ruolo fondamentale rispetto 
ali' assetto delle grandezze macroeconomiche; le scelte sulle politiche fiscale in-
fluiscono in buona misura sulla ripartizione del reddito; il sistema della rappre-
sentanza degli interessi organizzati collettivamente influenza fortemente il prezzo 
del fattore-lavoro; il sistema educativo influisce fortemente sulla qualità delle ri-
sorse umane, la composizione democratica e la struttura sociale della popolazio-
ne determina in gran parte le configurazione quantitativa e qualitativa della do-
manda; la cultura inoltre influisce sui risparmi e sugli investimenti. 
Determinanti quindi sono i fattori di tipo socio-istituzionale. Possiamo distin-
guere tra due ordini di fattori: quelli che, in senso lato, riguardano la sfera 
<<politico-istituzionale» e quelli che invece riguardano la sfera «socio-culturale». 
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L 'ambiente politico-istituzionale 
In genere la prima è quella a cui viene data una maggiore enfasi rispetto alla 
modulazione dei diversi <<tipi di capitalismo». Come sottolinea Regini <<le politi-
che pubbliche che influenzano il sistema produttivo sono svariate: da quelle mo-
netarie e creditizie a quelle fiscali e di welfare, dalla politiche industriali in senso 
stretto a quelle dei redditi, sin a quelle che regolamentano o deregolamentano il 
mercato del lavoro» [1995, 13]. Tutto ciò si compie in primo luogo attraverso la 
funzione legislativa e quella amministrativa espletata delle istituzioni pubbliche. 
Nel primo caso gli organi legislativi operano non limitandosi a definire una 
cornice normativo-legale esterna al funzionamento dell'economia o a porsi a 
presidio dell'osservanza delle regole del gioco e dei diritti di proprietà Ma spes-
so la regolamentazione normativa scende in profondi~ condizionando in modo 
significativo l'assetto dell'economia18 . Nel secondo caso l'amministrazione 
pubblica può entrare, direttamente o indirettamente, all'interno dei meccanismi 
nel sistema economico-produttivo [Lange e Regini 1987, 109-10]. Ciò può av-
venire ad esempio attraverso l'assunzione della proprietà pubblica delle imprese 
produttive; la gestione, il controllo e/o la regolazione di infrastrutture, servizi e 
istituzioni indispensabili per il funzionamento del meccanismi economico pro-
duttivi 19 ; le scelte di politica economica; gli incentivi ed i trasferimenti alle im-
prese; la mediazione (e degli eventuali interventi di «compensazione») nelle con-
trattazioni tra le «parti sociali»20 [Lange e Regini 1987, 110]. 
Salvati [1982] ha sottolineato che l'attività dello Stato nelle democrazie libe-
rali corrispondenti alle economie di mercato si struttura sulla base, da un lato, 
della finalità di alimentare il processo di sviluppo economico, dall'altro di alimen-
tare il consenso politico (e quindi la democrazia). Nel far ciò «l'operare concreto 
di un singolo governo può essere inteso come un continuo sforzo di contenere, 
armonizzare e gerarchizzare domande contrastanti al fine di soddisfare, nel mi-
gliore modo possibile, le finalità appena ricordate» [1982, 6]. E' per questo che 
18 Airoldi fornisce elenco di alcuni ambiti di regolazione: «normativa del lavoro e sindacale, 
normativa sulle forme giuridiche d'impresa e sugli organi di governo; diritto fallimentare; diritto 
ereditario; normativa anti-trust, normativa sulla comunicazione economica, normativa della bor-
sa, del credito, delle relazioni banca-impresa; normative speciali di settore (comunicazioni, 
energia, farmaceutico, ecc.); normativa di tutela dei marchi e dei brevetti; normativa di commer-
cio internazionale; normativa in materia di intervento dello Stato nella produzione dei beni pri-
vati e di beni pubblici>> [ 1993, 72]. 
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Anche qui Airoldi fornisce degli esempi: «strutture per l'avviamento al lavoro, enti di assi-
stenza e previdenza, borsa valori e Consob, Banca Centrale, istituti di credito, .finanziari e assi-
curativi; uffici dell'amministrazione finanziaria dello Stato; uffici doganali; agenzie per i fman-
ziamenti speciali alle imprese, uffici brevetti; aziende di revisione e di certificazione dei bilanci, 
Camere di Commercio» [ 1993, 72-3]. A questi potremmo aggiungere altri imprese di «servizio» 
di cui in molti casi si occupa 1' amministrazione pubblica, come la giustizia, l'istruzione, le co-
municazioni, ecc. 
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Questi interventi comportano significative modificazioni dello «scenario» competitivo che 
hanno innanzi a sé le imprese di un determinato sistema-paese, determinando ad esempio va-
riabili significative come il costo del lavoro, i tassi di inflazione, i tassi di interesse, i tassi di 
cambio. Peraltro lo scenario può mutare non soltanto in funzione delle variabili macroeconomi-
che, ma anche in funzione di altre variabili più «qualitative» come ad esempio la maggio-
re/minore instabilità ed incertezza istituzionale che le imprese debbono fronteggiare o la maggio-
re/minore aggirabilità delle istituzioni regolative [Regini 1995, 12]. 
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l'intervento pubblico non può essere coosiderato come basato su principi stan-
dard (stabilizzazione del mercato, eguaglianza, ecc.) ma come variabile in 
quantità (estensione e profondità) e qualità (tipo) a seconda di particolari condi-
zioni sociali. Salvati ne elenca quattro: le strutture socioeconomiche di partenza; 
il potere degli attori collettivi operanti nei processi produttivi e distributivi; i si-
stemi ideologico-normativi; le strutture politico-istituzionali. In particolare il se-
condo punto è quello su cui il cosiddetto filone della politica/ economy rivolge 
maggiormente la propria attenzione [1982~ 12]. 
Alla luce di tali considerazioni Lange e Regini distinguono i diversi tipi di po-
licy-making [1987, 110-18] sulla base di due principali dimensioni: (a) la prima 
riguarda <<il grado di "isolamento", cioè di separatezza o di "esclusione", del pro-
cesso decisionale dalle pressioni degli imeressi sociali» [ibi, 111]. Quando il gra-
do di isolamento è molto elevato si ha llll modello <<per decreto» [Salvati 1982, 
22], mentre quando l'isolamento è minimo si ha o un modello di pressione plu-
ralistica dove lo Stato viene «colonizzato» dagli interessi privati che appaiono 
fortemente segmentati ed in competizione (l'esempio tipico è rappresentato dagli 
Stati Uniti), oppure un modello di contrattazione oligopolistica laddove si ha a 
che fare con associazioni altamente comprehensive e dotate del monopolio della 
rappresentanza21 , quindi in grado di «pre-mediare fra una molteplicità di inte-
ressi, e di trasmetterli quindi in modo aggregato» [Lange e Regini 1987, 115]; (b) 
la seconda riguarda il grado di «comprensività» (o, al contrario di 
«segmentazione») del processo decisionale, laddove «un policy-making altamen-
te "comprensivo" è quello che presenta un'elevata aggregazione degli interessi 
nell'input del processo decisionale, e soprattutto una forte interdipendenza fra gli 
outputs, nel senso che le politiche prodotte sono di tipo "globalistico ed interset-
toriale"[ ... ] oppure strettamente collegate tra loro» [ibi, 112]. 
Peraltro lambiente politico non si qualifica solamente sulla base di come le 
istituzioni pubbliche si pongono di fronte agli interessi sociali, ma può essere os-
servato anche percorrendo l'itinerario opposto, considerando cioè come le orga-
nizzazioni degli interessi si propongono nell'arena politica Ad esempio Bumber 
e Lansbwy [1993, 18] individuano diversi «atteggiamenti» dei sindacati apparte-
nenti alle economie più avanzate. Da un lato possono essere posti quelli 
«difensivi-particolaristici» e «massimalisti» che si basano su strategie miranti 
esclusivamente alla tutela degli interessi particol~ dall'altro quelli 
«interventisti» e «corporativisti» che invece si basano su strategie più collaborati-
ve che tengono conto anche dell'interesse comune. 
Un altro importante elemento di differenziazione dell'ambiente politico, a cui 
si è già fatto accenno in precedenza, è quello posto in evidenza da Regini [ 1994]. 
Secondo l'autore, anche laddove, come nel caso della maggioranza dei paesi eu-
ropei, si è in presenza di una «concertazione» che avviene tra lo Stato e le orga-
nizzazioni degli interessi, si possono individuare due percorsi assai distinti. Il 
primo è quello della «macro-regolazione» in cui la concertazione degli interessi 
avviene in modo altamente centralizzato, i risultati regolativi attesi sono perse-
guiti intenzionalmente e la regolazione avviene in modo per lo più diretto, istitu-
zionalizzato e formale [1994, 153-4]; il secondo è quello della regolazione 
21 Questo caso è studiato in particolare dalla letteratura neo-corporativa che si è sviluppata prin-
cipalmente con riferimento agli stati nordeuropei [ Streeck e Schnùtter 1985]. 
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<<micro-sociale» che si distingue soprattutto per il «carattere di perifericità dei 
luoghi che sono diventati cruciali per la produzione di beni collettivi [ ... ], rispetto 
alla centralizzazione del sistema precedente»:> per la «preminenza dell'iniziativa 
degli attori sociali (imprese, sindacati, associazioni) rispetto a quelli politici» [ibi, 
157], nonché per la natura indiretta, derivata ed informale del processo di rego-
lazione (in quanto non c'è una pianificazione dal centro, le istituzioni pubbliche 
svolgono sostanzialmente un ruolo «facilitativo», viene enfatizzato il ruolo dei 
«governi locali», mentre gli attori sociali sono rivolti a perseguire per lo più 
obiettivi limitati e settoriali). 
Ecco quindi che l'ambiente «politico» nel quale il sottosistema economico-
produttivo si inserisce e dal quale viene condizionato può mutare considerevol-
mente e quindi costituire un significativo fattore di differenziazione dei business 
systems. Su questa prospettiva oramai vi è una diffusa consapevolezza Ciò so-
prattutto grazie alla molto ampia letteratura appartenente al filone della politica/ 
economy e a quello più specifico delle relazioni industriali. Non altrettanto si 
può dire per ciò che concerne i fattori socio-culturali che connotano l'ambiente 
generale di riferimento. Qui si includono «i valori, le ideologie, le norme sociali, 
il portato della storia della società>> [Perrone 1990, 251 ], che possono per esem-
pio riguardare il significato da attribuire all'esperienza del lavoro, i principi di 
legittimazione dell'autorità, i fini che un'impresa deve perseguire. Rispetto a 
questa prospettiva analitica lo Stato d'avanzamento degli studi è ancora limitato 
ed insoddisfacente. A fronte di una tanto diffusa quanto generica ammissione del 
ruolo giocato dalla cultura rispetto alla definizione dei diversi tipi di capitalismo 
sono ancora pochi gli studi che affrontano «di petto» tale questione. 
L 'ambiente socio-culturale 
In questa sezione ci proponiamo soprattutto di classificare le variabili cultu-
rali in grado di condizionare gli assetti economico-produttivi nel loro complesso 
ed in particolare le organizzazioni delle imprese che vi sono ricompresi. Lo fare-
mo riferimendoci a due studi in particolare: quello di Hofstede [1991, 1993] e 
quello di Lodge [1987]. 
Hofstede definisce la cultura come il «software della mente» che si trasmette 
all'individuo in seguito alla sua appartenenza ai diversi ambiti sociali (nazione, 
regione, gruppo linguistico o religioso, organizzazione). Il concetto di 
«programmazione culturale» va inteso non in modo rigido, in quanto le apparte-
nenze individuali sono plurime ed in quanto e' è sempre spazio per la creatività 
individuale, ma semplicemente come la probabilità che certi comportamenti o 
certi atteggiamenti si sviluppino all'interno di determinati ambienti culturali 
piuttosto che in altri. Lo studio empirico condotto da Hofstede riguarda proprio la 
comparazione rispetto ai valori dominanti all'interno di cinquantatré filiali della 
IBM, sparse in tutto il mondo. Questa scelta metodologica deriva dal fatto che, in 
qualche modo, la macro-organizzazione IBM consente di «standardizzare» i dati 
provenienti dalle diverse filiali, permettendo wia loro comparazione. Inoltre ciò 
permette anche di evidenziare come, ali' interno di una struttura organizzativa-
mente <<forte» qual è la multinazionale americana, permangono significative dif-
ferenze tra le sue articolazioni nazionali. 
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Gli elementi base della cultura sono considerati i valori22 . Servendosi 
dell'analisi fattoriale Hofstede individua quattro fattori: (a) individualismo vs. 
collettivismo: mentre nelle culture individualiste gli individui sono orientati a 
soddisfare solo gli interessi propri e dei parenti più stretti, nelle culture collettivi-
ste l'azione individuale è molto più orientata al gruppo entro cui si sviluppano 
rapporti di lungo periodo, connotati da responsabilità, lealtà e fiducia reciproca; 
(b) alta vs. bassa distanza di potere: misura quanto una cultura accetti e tolleri 
che il potere sia distribuito in modo significativamente diseguale; ( c) maggiore 
vs. minore avversione al rischio (uncertainty avoidance): segna la diversa pro-
pensione propria degli individui appartenenti a diverse culture di convivere con le 
situazioni contrassegnate da forte ambiguità ed incertezza o, in altri termini, di 
evitare le medesime adottando rigide regole di comportamento e perseguendo i 
comportamenti «devianti»; (d) mascolino vs. femminino: mentre nelle culture 
«mascoline» la stima è riposta sugli individui ambiziosi, assertivi, orientati al 
profitto monetario, nelle culture «femminine» ci si aspetta dagli individui che sia-
no non competitivi, modesti e orientati alle relazioni. 
La classificazione di Hofstede è interessante in quanto i fattori culturali ven-
gono rilevati a partire da dati derivati dall'analisi degli elementi <<interni» al sot-
tosistema economico, cioè le imprese che vi sono ricomprese. Ciò significa con-
traddire in modo forte l'impostazione economicista descritta nei primi capitoli, 
secondo cui i valori rimangono fuori dalla porta dell'economia Egli dimostra in-
fatti che i sistemi economici sono «culturalmente» diversi e ciò determina delle 
influenze non solo sulle configurazioni da essi assunte, ma anche sul tipo e sul 
grado di perfonnance economica. Peraltro 1' analisi di Hofstede appare assai me-
no utile rispetto ali' approfondimento di «come» i fattori culturali operano e del 
«perché» essi sono in grado di aumentare e/o diminuire r efficienza di una de-
terminata economia. 
Lodge [ 1987] si approccia alla questione in modo un po' differente. Egli con-
sidera i diversi «ambienti culturali» riferendosi alle economie nazionali nel loro 
complesso (e non alle singole organizzazioni) ed inoltre individua i fattori cultu-
rali «critici» in modo deduttivo, piuttosto che induttivo come nel caso precedente. 
Il concetto di base usato è quello di ideologia. Questa viene definita: «un set di 
credi ed assunti circa i valori posseduti da una nazione che giustificano e legitti-
mano razione e gli obiettivi delle sue istituzioni» [ibi, 2]. L-Odge parla di <<Valori» 
facendo riferimento a quei principi starna universali e non controversi (giustizia, 
autorealizzazione, sopravvivenza, ecc.) che sono virtualmente applicabili in ogni 
società. L'ideologia propria di un determinato contesto sociale, per così dire, se-
leziona e trasfigura tali valori, dando loro una vita ed una immagine istituzional-
mente coerente, legata cioè ad un particolare luogo e ad un particolare momento. 
A questo punto Lodge individua due principali tipi ideali di ideologia, (I) 
rindividualismo e (2) il comunitarismo: <<L'individualismo suggerisce una con-
cezione atomistica della società, in cui l'individuo è la fonte ultima di valore e si-
gnificato. L'interesse della comunità viene definito e conseguito attraverso la 
competizione tra molti individui [ ... ]. Il com unitarismo invece è connotato da una 
22 Egli definisce i valori come «i sentimenti semiconsci circa il bene ed il male che sono appresi 
normalmente nel corso della prima giovinezza e che sono quindi difficilmente modificabili in età 
adulta» [1993, 2]. 
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visione più organica della società, essendo la comunità considerata come qualco-
sa di più della semplice somma degli individui che la compongono e riferendosi 
ad essa la definizione dei bisogni e delle priorità» [ibi, 9-1 O]. 
Il primo tipo-ideale pone quindi al centro l'individuo valorizzando il.divenire 
soggettivo ed enfatizzando quindi la libertà di autodeterminazione e di autorea-
lizzazione, nonché l'eguaglianza tra individui, intesa soprattutto come eguaglian-
za di opportunità che si realizza per mezzo di leggi universalistiche e con rela-
zioni inter-individuali di tipo volontaristico e contrattuale. Il meccanismo di ri-
produzione economica privilegiato è il mercato che è dato dalla competizione di 
individui self-interested ed atomizzati. Lo Stato non deve interferire con tale 
meccanismo, salvo sancire e tutelare i diritti di proprietà e salvo sorvegliare che 
non vengano a crearsi nel mercato delle asimmetrie di potere che ne possono al-
terare il funzionamento. Il campo cognitivo è segnato da una forte spinta alla 
specializzazione. 
Nel caso del secondo tipo ideale invece la società è concepita come ooa totali-
tà, come W1 tutto integrato~ la comunità in sé esprime dei bisogni che vanno al di 
là di quelli dei suoi singoli membri. Perciò l'identità individuale non può prescin-
dere dall'appartenenza a sfere collettive (impresa, comunità, nazione, ecc.). E' 
solo attraverso un forte senso di identificazione nei sistemi sociali di appartenen-
za che l'individuo può «realizzarsi». Nelle relazioni inter-individuali di tipo co-
mllllitario si associano in modo quasi sincretico la gerarchia ed il consenso, in 
netto contrasto con quei sistemi che si basano esclusivamente su relazioni volon-
taristic~e e contrattualiste. Inoltre vi è una forte enfatizzazione sui doveri e le re-
sponsabilità sociali degli individui, a differenza di quanto avviene nel caso delle 
culture individualiste dove invece prevale l'attenzione rispetto ai diritti indivi-
duali. Infatti al centro sono posti i «bisogni» della collettività più che quelli del 
singolo. Così anche il mercato non è visto come un'arena di competitori col col-
tello tra i denti, ma come uno spazio dove in fimzione del bene comooe è più im-
portante collaborare che competere e dove anche lo Stato può svolgere un signi-
ficativo ruolo di coordinamento. Infine, rispetto agli orizzonti cognitivi, l'enfasi è 
posta sulla interdipendenza e sulla visione olistica, piuttosto che sulla specializ-
zazione. 
Questi due ideal-tipi costituiscono lo sfondo analitico che permette di compa-
rare diversi sistemi economici. In base a questo schema Lodge, assieme a Vogel, 
ha curato uno studio comparativo che evidenzia come le diverse società possono 
trovare soluzioni diverse al problema comune dell'efficienza e della competizio-
ne sul mercato globale [Lodge e Vogel 1987]. Tali soluzioni non derivano quindi 
esclusivamente da fattori economici, ma anche da fattori di tipo culturale. 
L'assetto finale dipende quindi dal reciproco condizionamento tra economia e 
società E' assai importante notare come l' <<ideologia comunitaria>> appare oggi 
sempre di più non come un fattore che limita la competitività delle società che ne 
sono connotate, ma al contrario essa rappresenta un determinante fattore di in-
cremento della competitività (si pensi al caso Giappone che descriveremo nei 
prossimi paragrafi). Lo studio di Lodge e Vogel evidenzia che r influenza eserci-
tata oggi dall'economia sulla società avviene in senso contrario rispetto a quanto 
accadeva fino al recente passato. Infatti le spinte, che attualmente il sistema com-
petitivo esercita, non sono nella direzione di una società dove prevale la compe-
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tizione tra individui atomizzati e self interested e tra cui vigono relazioni di tipo 
puramente contrattuale, come vorrebbe la tradizione «economicista>>; bensì, al 
contrario, le società tradizionalmente improntate da culture individualiste, tendo-
no vieppi~ al fine di rimanere competitive (e non quindi solo sulla base di consi-
derazioni etico-morali), ad incorporare elementi tipici delle culture comunitarie 
(elementi che normalmente vengono considerati come <<retaggi» delle società 
tradizionali, destinati ad essere eliminati dalla modernità). E' evidente che anche 
in questo caso ci troviamo di fronte ad un approccio che ribalta totalmente la 
consolidata visione del rapporto tra economia e società. 
6.4. ALCUNI MODELLI: CAPITALISMO «NEOAMERICANO» E. CAPITALISMO 
«RENANO» 
Come si è già detto, molti studiosi, seppur adottando tagli diversi, hanno af-
frontato il tema dei «modelli di capitalismo». Uno degli autori più citati e noti, 
probabilmente perché è stato tra i primi ad assumere con l.llla certa forza e inci-
sività argomentativa questa prospettiv~ è il francese Michael Albert, con il suo 
Capitalismo contro capitalismo [1993]. Qui lautore sostiene che, venuta meno 
l'alternativa comunista, il capitalismo («cioè la libera determinazione dei prezzi 
sul mercato e la libera proprietà dei mezzi di produzione» [1993, 9]) si è imposto 
su scala mondiale, producendo ooa apparente semplificazione della geografia 
economica mondiale. Infatti dei precedenti tre mondi (quello capitalista, quello 
comunista e quello dei paesi sottosviluppati) sembrano essere sopravvissuti so-
lamente il primo ed il terzo, che peraltro appaiono soggetti a logiche e leggi eco-
nomiche comuni e sembrano distinguibili solamente rispetto al grado di adegua-
mento a tali leggi, quindi in termini di avanzamento/arretratezza. In questo modo 
«il capitalismo rischia di apparire come W1 monolite, un blocco unico» [ibi, 20]. 
Albert rifiuta recisamente questa impostazione: «Basta entrare nel concreto dei 
singoli problemi per constatare invece che il capitalismo reale, così come si rea-
lizza in diversi paesi, non fornisce un'unica risposta né one best way ai grandi 
problemi della società. Anzi il capitalismo è molteplice, complesso come la vita>> 
[ibi, 20]. 
All'interno della pluralità di forme di capitalismo egli individua in particolare 
«due grandi tipi di capitalismo d'importanza comparabile e tra i quali è aperta 
una partita ancora tutta da giocare» [ibidem]. Tali tipi vengono da lui chiamati il 
capitalismo neoamericano ed il capitalismo renano. Il primo (incarnato emble-
maticamente dagli Stati Uniti) «è fondato sul successo personale e sul profitto di 
breve periodo»; il secondo (rappresentato principalmente dalla Germania) 
<<Valorizza il successo collettivo, il consenso, la preoccupazione per il lungo pe-
riodo» [ibi, 24]. In prospettiva Albert ritiene che si possa prevedere un nuovo ti-
po di «conflitto ideologico che opporrà non più il capitalismo al comunismo, ma 
il capitalismo neoamericano al capitalismo renano» [ibi, 25]. 
Albert parla di capitalismo neoamericano partendo dalla constatazione della 
ondata neoliberista che ha investito gli Usa nel corso degli anni '80, in concomi-
tanza con l'avvento dell'amministrazione Reagan. Ciò ha significato l'abbandono 
del «credo keynesiano» che si era protratto dal secondo dopoguerra fino alle crisi 
207 
degli anni Settanta, quindi la fine di quella politica interventista dello Stato fina-
lizzata al controllo ed alla stabilizzazione delle grandezze macroeconomiche. A 
ciò è conseguito un sostanziale alleggerimento del settore pubblico, con un signi-
ficativo allentamento della pressione fiscale, una tendenza alla deregolamentazio-
ne ed estese campagne di privatizzazione, nonché 1' adozione della filosofia mo-
netarista concernente il controllo stretto dell'offerta di moneta In Wla parola ciò 
ha significato 1' «affidamento» di una vasta quota di attività economiche al mec-
canismo del mercato, sottraendole in modo particolare al controllo regolativo 
dello Stato. 
A questa ondata neoliberista Albert associa una straordinaria espansione dei 
mercati di credito e dei valori mobiliari, con la Borsa che diviene, nel modello 
neoamericano, il vero spazio cruciale dell'economia [ibi, 76]. Infatti il mercato 
borsistico non è solo la principale fonte di approvvigionamento finanziario delle 
imprese23 , ma costituisce anche il luogo sempre più privilegiato rispetto alla ac-
cumulazione di guadagni, sia sotto forma di dividendi, sia soprattutto sotto forma 
di differenze in conto capitale. Sulla borsa vengono prevalentemente canalizzate 
le «energie» e le aspettative degli operatori economici, il cui orientamento è 
quello di massimizzare il profitto immediato. Sono quindi ali' ordine del giorno 
giochi speculativi e spericolate operazioni finanziarie ad alto rendimento e nel 
contempo ad alto rischio che producono una elevatissima mobilità dei capitali24 . 
Gli azionisti, cioè i proprietari delle imprese, si disinteressano sostanzialmente 
all'andamento dell'impresa in cui hanno investito, viceversa l'unico vero interes-
se è costituito dalla realizzazione di interessi e plusvalenze. Perciò Albert sottoli-
nea come la loro azione sia connotata da un carattere fondamentale, cioè 
l'infedeltà, dove <<nella logica del nuovo modello anglosassone di capitalismo, 
infedeltà è per un azionista sinonimo di razionalità» [ibi, 83-4]. E' per questo che 
1' azionista-tipo tratta 1' impresa di cui possiede le azioni come ooa commodity: 
<<la divide in piccole parti per vendere ciò che non gli interessa; tratta i suoi colla-
boratori così come fa con il suo capitale, cioè come una merce» [ibi, 85]. Da tale 
logica non sono immuni neppure gli investitori istituzionali (principalmente fon-
di-pensione e compagnie d'assicurazione) che, anziché svolgere un ruolo di 
<<regolatori» e «gendarmi» del mercato borsistico, contribuiscono ad esacerbare 
tale situazione, essendo orientati anch'essi alla ottimizzazione dei rendimenti a 
breve termine del proprio portafoglio. 
In questo modo non solo si rompe 1' equilibrio del capitalismo manageriale de-
scritto da autori come Chandler o Galbraith, in cui al management veniva con-
cessa una ampia discrezionalità gestionale ed operativa, ma viene meno anche il 
capitalismo americano prima maniera in cui il successo dell'imprenditore era le-
gato allo sviluppo ed alla continuità della impresa. Ora invece i dirigenti delle 
imprese si trovano ad avere a che fare «con la nuova tirannide della finanza>> [ibi, 
88], da un lato perché sono schiacciati dal peso di un «capitale» che è sempre più 
esigente e di fronte al quale essi sono soggetti a un forte rischio di sostituzione 
[cfr. Bianco e Trento 1995, 74], dall'altro perché anche i dirigenti d'impresa di-
23 
Albert ricorda come fino al 1970 la quota delle banche nel finanziamento dell'economia ame-
ricana ammontava a circa 1'80%. Tale quota è scesa alrinizio del 1990 al 20%. [1993, 17] 
24 
Tant'è che Albert in più pnnti attribuisce al modello neoamericano l'appellativo di 
«eoonomia-casinò». 
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vengono più dei finanzieri che degli industriali: la loro attenzione è rivolta 
ali' accumulazione di profitto di breve periodo ed è sempre più centrata sulle ope-
razioni finanziare (fusioni e acquisizioni), piuttosto che sulle funzioni imprendi-
toriali concernenti l'organizzazione delle risorse produttive, la produzione dei 
beni e la vendita dei medesimi. Secondo Albert tutto ciò comporta anche 
un'attenuazione dello «spirito d'impresa>>, in particolare perché «gli imprenditori 
americani sembrano sempre più riluttanti ad assumersi lonere di rischi indu-
striali» [ibi, 88]. 
Nel capitalismo renano invece, che Albert identifica soprattutto con il modello 
tedesco - ma che riferisce anche ad altri paesi del Centro-nord Europa (in primis 
Svizzera e Svezia) e, in parte, al Giappone - il tratto caratteristico fondamentale 
è rappresentato dal ruolo assunto dalle banche. Qui la fonte finanziaria delle im-
prese non è costituita dal mercato (cioè dalla Borsa), bensì, oltre ad essere pre-
sente una alta propensione ali' autofinanziamento (cioè al reinvestimento di una 
quota preponderante dei profitti), il principale finanziatore è costituito dalle ban-
che: <<Le banche tedesche hanno una vocazione "universale", cioè operano prati-
camente in ogni settore: concedono crediti tradizionali e raccolgono depositi; in-
tervengono sul mercato azionario e nelle obbligazioni; gestiscono la tesoreria 
delle imprese. Ma sono anche banche d'affari: consigliano e operano fusioni e 
acquisizioni. Tengono in piedi, infine, una rete di informazioni economiche, fi-
nanziarie, industriali e commerciali che mettono a disposizione delle imprese» 
[ibi, 121]. Ecco quindi che la maggior parte delle imprese tedesche sono collega-
te ad una «banca madre» che costituisce I' «azionista di riferimento» 25 , si occupa 
delle questioni finanziarie e svolge un'attività di supervisione, mentre i dirigenti 
d'impresa si occupano prevalentemente degli aspetti produttivi, organizzativi e 
commerciali. Molto spesso, peraltro, accade che i rappresentanti dei grandi 
gruppi industriali siedano nei consigli di amministrazione delle banche. Per effet-
to di tali partecipazioni incrociate si determina una forte integrazione tra mondo 
finanziario e mondo industriale, si crea cioè «un vero e proprio tessuto, una co-
munità industriale e .finanziaria, solida e relativamente chiusa» [ibi, 122]. 
Tutto ciò, secondo Albert, ha almeno tre conseguenze rilevanti: (a) le banche, 
sono interessate allo sviluppo di lungo periodo delle imprese, e quindi giocano 
«sulla durata», piuttosto che sulla realizzazione di utili a breve. Si tratta perciò di 
azionisti, che a differenza di quelli appartenenti al modello neoamericano, non 
trattano il capitale d'impresa come una qualsiasi merce che può essere comprata 
e venduta (intera o a pezzetti) sul mercato. In questo caso quindi l'impresa non è 
un bene personale di chi possiede le azioni, bensì un bene collettivo che riguarda 
tutti coloro i quali contribuiscono al suo sviluppo; (b) la stabilità degli azionisti di 
riferimento costituisce un fattore di sicurezza e tranquillità per i dirigenti 
d'azienda, che possono concentrarsi prevalente sulla continuità e sullo sviluppo 
dell'impresa; (c) «in Germania esiste l.ll1 tessuto di interessi molto fitto e affatto 
difficile da penetrare dall'esterno» [ib~ 123]. Vengono quindi sollevate solide 
barriere ai takeover ostili (cioè di un acquisto dell'azienda senza di chi controlla 
e gestisce l'impresa), nonché agli investimenti operati da investitori 
25 Ciò avviene in due modi: «attraverso la proprietà diretta di una parte del capitale oppure attra-
verso l'esercizio del diritto di voto degli azionisti che hanno un conto presso i loro sportelli» [ibi, 
122]. 
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<<indesiderati»; barriere che non sono il frutto dì istituzioni formali o legali ( Albert 
sottolinea più volte che i tedeschi sono forti a"versari del «dirigismo» statale, al-
meno tanto quanto avviene nel mondo anglosassone), quanto piuttosto risultano 
da forti e durature relazioni personali di tipo informale che si instaurano 
all'interno dei circuiti degli affari. 
Peraltro è chiaro che nel capitalismo renano la funzione delle istituzioni pub-
bliche è decisamente più importante di quanto non avvenga nel caso del capitali-
smo neoamericano. Ciò si pone nel solco di una tradizione avviatasi molto tempo 
addietro. E' noto infatti che il sistema pubblico di intervento sociale (quello che 
suole definirsi welfare state) ha trovato uno dei primi esempi nella Germania di 
Bismark. Inoltre con l'avvento della grande impresa agli inizi dell'attuale secolo 
si avvia in questo paese un dibattito, che ha visto allora come principale ispiratore 
Rathenau e di cui sono rinvenibili delle chiare tracce nell'attuale assetto socio-
economico, in cui viene fortemente enfatizzata la dimensione «sociale» 
dell'impresa26 ' tale per cui le politiche delle istituzioni pubbliche e rattività delle 
imprese debbono in qualche modo armonizzarsi ed integrarsi [Ruffolo 1967, 77-
81]. 
Questo non significa legittimare assetti dirigisti. Alle istituzioni pubbliche 
spetta infatti soprattutto l'oneroso e decisivo compito di promuovere un 
«ambiente sociale» che contenga quelle «esternalità positive» necessarie alla ri-
produzione ed allo sviluppo dell'economia. Ciò può riguardare; la costituzione di 
una forte rete di protezione sociale (che tuteli contro vecchiaia, malattia, disoccu-
pazione, ecc.); la redistribuzione del reddito in modo da assicurare a tutti i citta-
dini condizioni di vita dignitose; la creazione delle condizioni per una «pari op-
portunità>> di ascesa alle linee di status centrale (per esempio dando vita ad un 
forte ed egualitario sistema scolastico); la mediazione ed il coordinamento del 
negoziato tra le parti sociali (per esempio rispetto a salari e condizioni di lavoro); 
la gestione delle trasformazioni della società per mezzo di una oculata pianifica-
zione; la salvaguardia del territorio e dell'ambiente [Albert 1993, 131-5; 161-
82]. Per questo le statistiche rilevano che la percentuale della spesa pubblica ri-
spetto al Pil in Germania è tra le più alte, significativamente superiore a quella 
americana, ma anche a quella giapponese27 _ Peraltro non bisogna trascurare il 
. fatto che la gestione della cosa pubblica (e quindi della finanza pubblica) è am-
piamente improntata dal principio federalis~ per cui ai liinder ed alle munici-
palità è demandata un'ampia autonomia 
Nell'analisi di Albert l'enfasi massima viene posta sulle differenze riguardanti 
il rapporto tra proprietà dell'impresa e gestione della medesima ( cfr. par. 6.2. ), 
cioè le differenze concernenti «le modalità con cui viene esercitato il controllo 
sulle imprese, gli strumenti proprietari ed extra proprietari che le accompagnano 
e i sistemi di finanziamento delle imprese» [Bianco e Trento 1995, 65]. Tuttavia 
26 Ha scritto Rathenau in un saggio pubblicato nel 1917: «L'avvenire dell'impresa non sarà il 
rafforzamento della concezione economico-privata, ma essenzialmente il consapevole inserimen-
to nell'economia della collettività, l'integrazione nello spirito della responsabilità collettiva e del 
bene dello Stato» [cit. da Ruffolo 1967, 80-1]. 
27 Si parla di un 48% per la Germania, di un 39% per gli Stati Uniti e di un 31% per il Giappo-
ne, riferito al 1990 [Albert 1993, 134; Micossi 1994~ -4-99]. Certamente qui è riscontrabile una 
delle più marcate differenze tra il modello tedesco e quello giapponese. 
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l'autore tocca anche altri elementi di differenziazione. In primo luogo egli enfa-
tizza il fatto che nel modello renano, contrariamente a quanto accade nel modello 
neoamericano, l'impresa costituisce una sorta di comunità, in cui la considera-
zione nei confronti del bene comune, prevale sugli interessi dei singoli parteci-
panti. 
Ciò si esprime in diversi modi. In primo luogo vige una sostanziale corre-
sponsabilità [ibi, 125] in cui tutti i portatori di interessi (azionisti, managers, sin-
dacati) sono chiamati in causa congiuntamente nella gestione dell'impresa28 . I 
diversi partecipanti, a vario titolo, ali' impresa sono quindi connotati da un forte 
senso di appartenenza Un'ulteriore importante caratteristica distintiva 
dell'impresa-comunità riguarda il fatto che, dal punto di vista degli incentivi mo-
netari, si riscontra un profilo delle reml.lllerazioni salariali che è molto più omo-
geneo ed egualitario rispetto al modello neoamericano. Infatti i lavoratori tedeschi 
sono quelli meglio pagati al mondo e nel contempo sono quelli con l'orario di la-
voro più breve. Infine nel modello renano si privilegia, rispetto alla definizione 
delle carriere e delle promozioni, la qualifica dei lavoratori congiuntamente 
all'anzianità di servizio. Lafedeltà viene considerata un valore importante ed è 
quindi incentivata attraverso l'instaurazione di rapporti di lavoro di lungo perio-
do. Coerentemente con tale impostazione c'è anche la tendenza a gestire inter-
namente le politiche di formazione e di qualificazione del lavoro. Le differenze 
concernenti il trattamento del lavoro rispetto al modello neoamericano sono 
quindi evidentissime. Infatti in quest'ultimo caso la mobilità viene considerata un 
segno di eccellenza, il frequente cambiamento d'impiego e d'impresa viene giu-
dicato un segno di dinamismo e di valore individuale e, d'altro canto, le imprese 
tendono a ricercare sul mercato ed a <<rubarsi» tra loro i lavoratori dotati delle 
qualifiche richieste [ibi, 128]. 
Si può dire in sintesi che mentre nel modello renano l'efficienza dell'impresa 
viene vista come una conseguenza del consenso, della collaborazione e della fi-
ducia reciproca tra tutte le parti coinvolte, le quali tendono ad instaurare rapporti 
di lungo periodo, nel modello neoamericano invece l'efficienza viene considerata 
un portato della competizione: tra lavoratori per lavanzamento di carriera e 
l'ottenimento di maggiori remunerazio~ tra manager appartenenti a diverse aree 
funzionali per il «potere» nel controllo dell'impresa, tra lavoratori, manager e 
proprietari rispetto alla ripartizione degli utili. 
Un ultimo ambito di distinzione del modello renano da quello neoamericano 
toccato, anche se scarsamente approfondito29 , da Albert è quello che riguarda il 
modo in cui le imprese si pongono strategicamente di fronte al mercato. Nel pri-
mo caso vi è una forte attenzione al cliente ed alle sue esigenze, «il bene 
dell'impresa coincide con il bene del cliente» [ibi, 99]. Quindi la concorrenza tra 
le imprese viene vista soprattutto (se non esclusivamente) in funzione della quali-
tà del bene/servizio che viene offerto e dalla stabilità-durata del rapporto perso-
28 Per esempio in Germania il consiglio di fabbrica gode di ampi poteri, rispetto a molte que-
stioni rilevanti e pertinenti alla organizzazione del lavoro (formazione, licenziamenti, orari, sala-
ri, organizzazione). Ma oltre a ciò i lavoratori banno anche il diritto di rappresentanza, al fianco 
degli azionisti, nel consiglio di sorveglianza delle imprese [Albert 1993, 126]. 
29 L'analisi di Albert verte in questo caso sul mercato assicurativo, ambito dal quale l'autore 
proviene dal punto di vista professionale. 
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nale che viene instaurato col cliente. Nel secondo caso invece l'enfasi è posta sul 
profitto dell'impresa (considerato come si è "Visto precedentemente soprattutto 
nelr ottica del breve periodo) e la concorrenza si esplica soprattutto rispetto al 
prezzo. Qui l'obiettivo diviene quello di individuare e creare delle piccole nicchie 
monopolistiche, fornendo prodotti standardizzati. ed a basso costo [ib~ 105]. 
Albert non si avventura in analisi di tipo teorico e rimane piuttosto sul piano 
descrittivo. Tuttavia sullo sfondo delle sue argomentazioni emerge chiaramente 
come egli consideri determinanti i fattori culturali. Infatti implicitamente egli so-
stiene che i due modelli di capitalismo si distinguono soprattutto per il fatto di es-
sere inquadrati all'interno di «mondi culturali>> del tutto difformi. Il primo è 
quello rappresentato dalla metafora della «cicala>>, in cui prevale l'ottica del bre-
ve periodo, il secondo, quello della <<formica>>, è invece quello dove l'orizzonte 
temporale è di lungo periodo. Il primo corrisponde al culto dell'individuo, il suc-
cesso personale viene mitizzato; tale successo viene misurato soprattutto in ter-
mini di guadagni monetari, per cui prevale la logica del <<tutto subito» e del pro-
fitto come fine in sé30 . Nel secondo invece !"interesse individuale non prescinde 
da quello della collettività L'individuo non <<lotta>> per emergere, ma agisce re-
sponsabilmente tenendo conto degli interessi collettivi. Il fine non è la rapida ac-
cumulazione di ricchezze, ma il «fare», il «produrre» ed il «costruire», la realiz-
zazione e lo sviluppo di progetti concreti, il raggiungimento di obiettivi di lungo 
periodo; il profitto non è più quindi un fine in sé, bensì un mezzo per la crescita 
personale e collettiva Per questo in tali società è tanto spiccata l'etica del lavoro, 
contrapposto al culto del denaro del capitalismo americano31 . 
La distinzione tra i due capitalismi è quindi soprattutto tra due diversi sistemi 
di valori: lungo contro breve periodo, responsabilità contro utilitarismo spinto, 
lavoro e produzione contro guadagno. Inoltre l'esito dello scontro che si sta at-
tualmente producendo tra i due modelli non si determinerà solo sulla base delle 
maggiori o minori performance economiche, ma anche e soprattutto sulla capaci-
tà di appeal di questi due diversi sistemi di idee. Per Albert oltre che sul mercato 
la «battaglia>> si dispiega nei luoghi di produzione e diffusione delle idee, in parti-
colare nelle Università e nel mondo dei ~Iass Media. Non sono solo due 
«capitalismi» a fronteggiarsi, ma due interi sistemi culturali. 
Le considerazioni di Albert soffrono probabilmente di una eccessiva schema-
tizzazione, nonché di un atteggiamento tendenzialmente manicheo, presumibil-
mente anche a causa del dichiarato coinvolgimento «ideale» dell'autore che 
30 Al proposito scrive Albert: «Il capitalismo americano presenta all'incirca tutte le attrattive di 
un film western. La promessa è quella di una vita avventurosa, stressante ma avvincente. 
L'economia casinò crea la suspense, dà a tutti il bri,ido del rischio, permette di applaudire il 
vincitore e di fischiare i perdenti» [1993, 207]. 
31 Le parole di Albert richiamano immediatamente le considerazioni svolte da Weber a proposito 
delr«etica del capitalismo». Weber infatti, come si è ,i.sto, ha posto la distinzione tra le econo-
mie il cui tratto fondamentale è la «brama di guadagno» ed il capitalismo moderno in cui 
lobiettivo è la «redditività» di lungo periodo. E' piuttosto evidente che per lo studioso tedesco il 
modello neoamericano, per come viene descritto da Aibert, sarebbe un «capitalismo di avventu-
rieri» [Weber 1976, 96] che nulla avrebbe a che fare con il moderno capitalismo occidentale. In 
effetti dalle descrizioni di Albert, ma anche di altri autori come ad esempio Toftler [1990], gli 
operatori finanziari appaiono, più che degli uomini d'affari, delle specie di «Rambo» della finan-
za. 
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prende una posizione nettamente a favore del modello renano. Probabilmente 
Capitalismo contro capitalismo non offre strumenti analitici «di precisione», atti 
ad interpretare in profondità e nel dettaglio il fenomeno della varietà dei capitali-
smi. Tuttavia la contrapposizione tra i due modelli ha il pregio di rendere 
«evidente», attraverso una macro-rappresentazione dello scenario economico, 
come attualmente non si possa parlare del capitalismo come di un fenomeno 
unitario. E' evidente che i «modelli» proposti da Albert assmnono delle propor-
zioni tanto rilevanti e tanto decisive per il futuro dell'economia mondiale che non 
possono essere trattate alla stregua di «anomalie», come farebbe la teoria eco-
nomica tradizionale, che per questo non appare più adeguata (o sufficiente di per 
sé) alla interpretazione dei fenomeni in corso32 . 
Ulteriori proposte di approfondimento 
Molti dei punti toccati da Albert, come pure il quadro generale da lui traccia-
to, trovano riscontri, approfondimenti ed integrazioni nella più recente letteratura 
Prodi [1991] ha ripreso per molti aspetti lo schema di Albert, sottolineandone al-
cuni elementi. I due «blocchi» contrapposti sono i medesimi, cambia solo la ter-
minologia, essendo posta la distinzione tra modello «anglosassone» e modello 
«germanico-giapponese». Ed anche Prodi rimarca l'importanza che nel primo dei 
due modelli è attribuita alla tutela della proprietà, cioè alla «sovranità assoluta ma 
distaccata dell'azionista>> [ibi, 24]33 ed il fatto che la «ossessione per il breve pe-
riodo» comporta un mercato finanziario estremamente mobile, aleatorio, ultra-
sensibile alle variazioni del mercato. Perciò «l'impresa acquisita viene[ ... ] tratta-
ta con la logica dominante di mettere in primo piano l'obiettivo di aumentare il 
valore delle azioni. Ogni impresa acquistata viene perciò frequentemente rimessa 
in vendita sul mercato, o intera oppure a pezzi a seconda della convenienza>>34 
[i bi, 23]. Nel caso tedesco invece l'impresa «è posseduta da un intreccio di azio-
nisti formati da grandi banche, società di assicurazione, da fondazioni legate 
all'impresa, fondi collegati ai dipendenti o ai sindacati» [ib~ 24]. Tra tutti questi 
32 Al proposito ha scritto Prodi: «Il capitalismo anglosassone, uscito rafforzato da una grande 
vittoria politica nella seconda guerra mondiale~ è stato ritenuto per quasi un'intera generazione 
come l'unico modello rappresentativo, mentre il filone "germanico" poteva essere al massimo 
una degenerazione o una semplice vari.azione sul tema. Non certo una sfida globale. Il quadro è 
radicalmente cambiato nell'ultima generazione. Il dinamismo delle imprese del sistema 
"germanico"[ ... } ha trasformato quella che era una semplice anomalia in una vera e propria al-
ternativa non solo dal punto di vista intellettuale ma anche dal punto di vista reale e concreto. I 
successi hanno cioè obbligato gli studiosi [ ... ] a "prendere sul serio·· [queste realtà]» [Prodi 
1991, 25] 
33 Azionariato che è «sostanzialmente mobile e quasi sempre disinteressato alla gestione quoti-
diana delle imprese. E' fragile e onnipotente insieme. Fragile perché "ive nella quotidiana os-
sessione che la proprietà dell'azienda possa subire assalti dall'esterno, e '"onnipotente" in quanto 
nei momenti di crisi della proprietà il potere degli azionisti nei confronti dei dirigenti diviene as-
soluto» [ 1991, 22]. In sintonia si trova anche Demattè il quale sottolinea come nel modello an-
glosassone «l'impresa è concepita come un dominio incontrastato di chi possiede il suo controllo 
azionario» [ 1992, 5-6]. 
34 A questo destino nel mondo anglosassone sembrano in parte sfuggire le grandi multinazionali 
(come ad esempio la IBM o la Coca Cola) nelle quali sia a detta di Prodi [ 1991, 23], sia a detta 
di Albert [ 1993, 223] esiste una più lunga e solidale continuità tra azionisti e manager. 
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le banche assumono senza dubbio il ruolo di guida Tutto ciò fa sì che sia assai 
difficile che un cambiamento di maggioranza possa passare attraverso la borsa; 
ciò determina <<llll profondo grado di stabilità che esclude anche solo l'ipotesi che 
un'impresa sia un bene da comprare o da vendere come gli altri>> [ibidem]. In 
più, ribadisce Prodi, per quanto sia indiscusso che l'impresa rappresenta un bene 
privato, l'azienda «assume sempre una certa rilevanza di natura pubblica>> [ibi, 
24], per cui si sviluppa un significativo dialogo con la comunità esterna, ed in 
particolare con le istituzioni (locali, regionali e nazionali), nonché con le espres-
sioni della società civile (associazioni di varia natura) che in quella società ap-
paiono molto vitali. 
Questi equilibri complessi e questi intrecci di interessi sono ancor più spiccati 
nel caso giapponese. Infatti qui vige il modello del keiretsu <<in cui le varie im-
prese possiedono quote di minoranza intrecciate tra loro, e dove sono sempre 
presenti una banca, una società di assicurazione e una società di trading e strut-
ture distributive che fanno in qualche modo da arbitri e garanti di questi compli-
cati equilibri. Una quantità enorme di azioni di queste imprese viene trattata ogni 
giorno alla borsa di Tokyo, ma si tratta sempre di azioni di minoranza, in quanto 
il capitale di comando resta ben saldo alrintemo dei poteri del keiretsu» [ib~ 25]. 
Sulle specificità del modello Giapponese sono degne di attenzione le precisazioni 
di Demattè il quale scrive: «Anche in Giappone il capitale azionario delle princi-
pali imprese è distribuito fra diversi soggetti, come nel caso tedesco, ma in più, 
spesso anche se non sempre, vi sono come azionisti anche le imprese clienti o 
fornitrici attraverso intrecci azionari che legano un'impresa ali' altra in inestrica-
bili ragnatele» [1992, 6]. Qui «l'impresa, pur nella sua apparente autonomia, in 
realtà non è altro che un tassello di un sistema molto più ampio» [ib~ 7]. 
Il discorso di Demattè offre un elemento di riflessione in più. Infatti r enfasi 
non è posta solo sul rapporto tra l'impresa ed i suoi interlocutori sul mercato fi-
nanziario, ma anche sulle relazioni che intercorrono tra le diverse imprese nel 
mercato dei beni e servizi. Si fa perciò riferimento al secondo gruppo di fattori 
delineati nella classificazione proposta da Whitley, quello delle relazioni tra im-
prese (cfr. par. 6.2.). Infatti l'analisi riguarda principalmente il reticolo di inte-
ressi incrociati e di relazioni che si sviluppano lungo tutta la «catena del valore», 
che va dai fornitori fino ai clienti finali35 . Approfondiremo nel prossimo paragra-
fo il discorso sulla specificità giapponese. 
Il fatto significativo è che la presenza di interessi incrociati non pregiudica la 
concorrenza, non determina un affievolimento della tensione e della dinamica 
competitiva, come si potrebbe intuitivamente pensare, interpretando tale assetto 
dei rapporti tra i diversi soggetti come una forma di collusione di poteri. Secondo 
Demattè (ma le sue affermazioni sono condivise da molti) «questa pianificazione 
invisibile convive con una fede profonda nel mercato e con vigorosi istituti di di-
fesa della concorrenza. Ma, mentre sono bandite le collusioni di tipo monopoli-
stico e gli abusi di potere, viene favorita (spesso gestita dalle banche) una concer-
tazione che porti ad una maggiore efficienza loro e dell'intero sistema>> [ 1992, 7]. 
35 
Per questo, sostiene Demattè, «il management si trova in un ruolo che non è semplicemente 
quello di dover massimizzare i benefici del capitale di rischio, posto che i detentori di questo 
hanno nei confronti dell'impresa anche aspettative di altra natura (forniture, interessi sui prestiti 
e commissioni, sviluppo congiunto di certi prodotti) [ 1992, 7] 
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Abbiamo quindi a che fare con sistemi in cui viene ottimizzato il rapporto tra in-
terdipendenza ed autonomia dei soggetti.. Si tratta di assetti molto anomali rispet-
to all'impostazione tradizionale che visti dall'esterno possono apparire dei quasi-
monopoli, con significative concentrazioni degli interessi economici
36 
relativa:.. 
mente stabili e chiusi [Bianchi 1992]. Tuttavia, guardati più da vicino, tali sistemi 
mostrano la capacità di generare una <<normativa anti-trust>>, per così dire, di tipo 
informale, generata dal basso, e di mantenere in questo modo elevato il tasso di 
concorrenzialità e competizione interna, attraverso una costante spinta autorego-
lativa ed un forte controllo reciproco. 
La distanza dal mondo anglosassone è anche qui notevole. Infatti in 
quest'ultimo caso c'è la tendenza a considerare la «concentrazione» dei poteri 
economici e la costituzione di monopoli (e quindi l'elusione della concorrenza) 
come una propensione <<naturale» e fisiologica del mercato, come un «morbo» 
sempre incombente. E di conseguenza tale tendenza può essere evitata (o limita-
ta) solo in due modi: attraverso la distribuzione e la diffusione della proprietà tra 
il cosiddetto «azionariato popolare» (il modello delle public companies); ed at-
traverso l'imposizione dall'alto di norme che precludono la possibilità di concen-
trare il controllo delle imprese, quindi attraverso l'intervento dello Stato che fun-
ge così da «gendarme» del mercato. 
Anche Chandler, che nelle sue prime opere ha focalizzato la sua attenzione 
primariamente sul modello americano proposto come modello universale, nel suo 
ultimo lavoro Dimensione e diversifica.-ione [1994a] evidenzia lesistenza di di-
versi modelli di capitalismo, ricalcando per grandi linee lo schema di Albert. E lo 
fa ancora una volta da storico, cioè andando a ricercare le origini remote di tali 
differenziazioni. I modelli presentati sono tre, ma di questi solo due (Stati Uniti e 
Germania) sono presentati in «positivo»~ mentre il terzo (Gran Bretagria) è resi-
duale e regressivo. Come abbiamo più volte ricordato Chandler considera lo svi-
luppo della grande impresa una conseguenza della crescita dei mercati e della 
possibilità di sviluppare economie di scala (processo innescatosi negli ultimi de-
cenni del secolo scorso). La Gran Bretagna, che allora partiva da una situazione 
iniziale di vantaggio sotto molti profili, non riuscì ad uscire da una forma di capi-
talismo personale, per cui le imprese non ebbero la possibilità di espandersi e 
rimasero fondamentalmente sotto il controllo delle vecchie famiglie di proprieta-
ri, giungendo in questo modo allo stallo ed alla regressione37 . Stati Uniti e Ger-
mania invece accettarono la sfida data dalle nuove opportunità dei mercati e at-
tuarono la rivoluzione manageriale, dando vita ad una classe di amministratori 
professionisti, distinti dai proprietari e dai finanziatori dell'impresa In entrambi i 
casi le banche rappresentarono la fonte iniziale di approvvigionamento finanzia-
36 La tendenza alla concentrazione in pochi grandi gruppi, secondo l'analisi di Bianchi [1992], si 
è notevolmente accentuata negli ultimi anni, soprattutto per effetto della internazionalizzazione 
del mercato dei capitali. Ad esempio nel 1987 in Germania i primi dieci gruppi controllavano 
oltre il 70% del mercato nazionale. La stessa tendenza è visibile anche in Francia. In questi due 
paesi negli anni '80 si è venuta così a determinare una situazione in cui «il passaggio di control-
lo dei maggiori gruppi può avvenire solo neir ambito del nucleo stabile, mentre l'entrata di 
gruppi stranieri può avvenire di fatto solo per cooptazione da parte dell' establishment sia eco-
nomico sia politico» [ibi, 314] 
37 Dopo la seconda guerra mondiale vi fu tm.a ripresa della economia britannica, ma a partire 
dalla sostanziale assimilazione del modello americano. 
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rio. Tuttavia nel corso del tempo nel caso degli Stati Uniti ben presto si spezzò il 
legame tra banche ed imprese e si costruì un capitalismo manageriale competi-
tivoy dove il meccanismo del mercato vigeva e vige, non soltanto sul versante 
produttivo, ma anche sul quello dei capitali; mentre nel caso tedesco il legame tra 
banche e imprese ha continuato a sussistere, determinando quindi una forma di 
capitalismo che Chandler definisce capitalismo manageriale cooperativo, conno-
tato dal fatto che alla proprietà familiare non si è sostituito, come nel caso ameri-
cano, wi vero e proprio <<mercato» dei capitali, bensì un fitto reticolo di relazioni 
e di accordi che ha continuato a ruotare attorno alle grandi banche [ cfr. anche 
Bianco e Trento 1995]. 
6.5. BISOGNA PRENDERE IL GIAPPONE SUL SERIO 
Gli studi ricordati nel precedente paragrafo hanno il pregio della chiarezza, 
ma indubbiamente presentano un quadro alquanto semplificato. In particolare 
spicca il fatto che i due modelli vengono rappresentati come due poli di attrazio-
ne rispetto ai quali i diversi sistemi economici sono fatalmente destinati ad essere 
assimilati. Partendo da tale presupposto si rischia di ipostatizzare immediatamen-
te tali modelli, rinunciando a continuare ad esplorare la realtà, portando fino in 
fondo l'impostazione analitica che propende per lo studio della varietà della 
realtà economica, piuttosto che dell'uniformità In particolare spicca il fatto che al 
modello giapponese non venga concesso uno statuto autonomo, facendolo rien-
trare, a volte wi po' forzatamente, nel modello renano. Tutto ciò è a dir poco 
sorprendente, considerato il fatto che molte delle proposte «avanguardiste» circa 
gli assetti economico-produttivi, che sono state delineate nel corso del precedente 
capitolo (specializzazione flessibile, lean production, Total Quality Management, 
Impresa-Rete, piccola impresa, ecc.) si sono originate proprio in Giappone. 
Un autore che invece ha offerto wi grande contributo nello studio e nella de-
finizione del modello giapponese è Ronald Dore, che spesso viene citato ricor-
dando il titolo del suo lavoro più noto, Bisogna prendere il Giappone sul serio 
[ 1990]. Qui Dore prende il Giappone come metro di paragone e lo compara con 
il mondo anglosassone (ed in particolare con la Gran Bretagna). Tuttavia a volte, 
specie quando stretto è il riferimento allo specifico «universo culturale» giappo-
nese, il confronto viene rivolto ali' intero mondo economico occidentale. Dalle sue 
proposte circa le specificità che connotano l'economia giapponese sono riscon-
trabili alcuni elementi in comune con il modello renano sopra menzionato 
(sebbene nel caso giapponese alcuni caratteri appaiano significativamente inten-
sificate), ma anche molti elementi peculiari. In particolare l'insieme del discorso 
di Dore appare molto più in linea con quanto detto nel quinto capitolo circa le re-
centi evoluzioni dello scenario economico. 
Le differenze strntturali 
Anche Dore, analogamente agli autori trattati nel precedente paragrafo, distin-
gue, riferendosi alla grande impresa, tra il modello anglosassone «dell'impresa-
società per azioni» ed il modello nipponico «dell'impresa-comunità» [Dore 
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1990, 81-2; 1993, 929-30]. Nel primo caso l'azienda si definisce primariamente 
sulla base della proprietà degli azionisti, i cui diritti hanno una priorità assoluta I 
dirigenti dell'impresa ne sono gli agenti e fiduciari ed hanno il dovere di privile-
giare anzitutto il loro interesse (cioè determinare un incremento del valore delle 
azioni). Per questo nel rapporto con il lavoratore, ma anche con i fornitori esterni, 
l'obiettivo unico è quello di minimizzare i costi. Inevitabilmente quindi i rapporti 
che si instaurano tra le varie componenti dell'impresa sono di tipo antagonistico e 
competitivo. L'organizzazione assume \Dl3. configurazione simile alla arena del 
mercato, dissolvendosi in una rete di contratti. Nell'impresa-comunità di marca 
giapponese invece, il soggetto forte è l'impresa in sé: <<L'impresa è definita in 
primo luogo come un ente a dimensione sociale, di cui fanno parte tutti gli indivi-
dui, che lavorano "in" esso (piuttosto che "per'' esso) a tempo pieno» [Dore 
1990, 82]; quindi i partecipanti all'impresa «formano una "comunità" e sono le-
gati gli uni agli altri da vincoli di interesse condiviso nel destino della comunità, 
da obblighi di collaborazione, di fiducia reciproca e dalla condivisione dei rischi» 
[Dore 1993, 929]. Di qui deriva il forte senso di appartenenza dei lavoratori, la 
loro dedizione al lavoro, il forte commitment e l'atteggiamento responsabile che è 
molto noto in Occidente, destando sentimenti contrastanti di ammirazione ma 
talvolta anche di ironia. 
Tutto ciò comporta scelte strategiche e politiche d'impresa piuttosto difformi 
[Dore 1993, 931]: nel caso dell'azienda anglosassone il successo 
dell'imprenditore viene valutato soprattutto nei termini del ritorno degli investi-
menti, i quali sono per lo più orientati al breve periodo, essendo ricercati soprat-
tutto i profitti immediati; in caso di recessione vengono mantenuti alti i dividendi 
per sostenere il valore delle azioni e si tagliano invece i cos~ in particolare quelli 
del lavoro; i fornitori vengono cambiati abitualmente, in base al criterio del minor 
costo dei beni forniti; le fusioni e le compravendite delle aziende sono molto fre-
quenti, come molto frequenti sono le acquisizioni ostili, cioè cambi di proprietà 
che comportano una sostituzione della dirigenza. 
L'esatto contrario avviene secondo Dore nel caso del Giappone. La dirigenza 
è premiata soprattutto in base alla capacità di consolidare l'impresa e conquistare 
quote di mercato; vi è una capacità decisamente superiore di investire a lungo 
termine, anche rinunciando ad eventuali profitti immediati~ nei casi di difficoltà 
prima di tutto si provvede ad una diminuzione dei dividen~ ricorrendo al licen-
ziamento solo come extrema ratio; i rapporti con i fornitori tendono ad essere 
stabili, proiettandosi nel lungo termine, e tendono ad essere relativamente indi-
pendenti dai prezzi praticati; fusioni e compravendite in Giappone sono piuttosto 
rare e d'altro canto i takeover sono alquanto rari. Infatti, come già abbiamo in 
precedenza notato citando Demattè, una quota preponderante delle azioni circo-
lanti risulta riconnessa entro una fitta rete di partecipazioni incrociate, mentre è 
limitato il capitale «fluttuante». Da ciò dipende un assetto finanziario tenden-
zialmente stabile che permette ai dirigenti aziendali di muoversi nei modi qui ri-
cordati38. Infatti in questo quadro gli azionisti possono essere considerati alla 
38 Sul pnnto scrive Dore: «La maggior parte delle società quotate tengono oltre il 70 per cento 
delle proprie azioni ordinarie al sicuro nelle casseforti delle ditte con le quali fanno affari, che 
non le immetterebbero mai sul mercato azionario o altrove senza prima aver consultato l'azienda 
in questione[ ... ]. Le azioni fluttuanti su cui potrebbe mettere le mani qualche raider sono quindi 
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stessa stregua dei fornitori o dei clienti, cioè come dei soggetti esterni a cui è ne-
cessario fornire determinati servizi affinché l'impresa prosperi. 
Un aspetto molto noto connesso alla concezione comunitaria dell'impresa ri-
guarda il fatto che nella grande impresa giapponese il rapporto di lavoro tende ad 
essere a vita. Ciò avviene secondo Dore, perché il sistema di impiego giapponese 
è «orientato verso l'impresa/organizzazione» [ibi, 43]; qui risiede tma differenza 
sostanziale con il mondo anglosassone, dove invece il lavoro si intende soggetto 
al meccanismo di mercato (orientato al mercato) e dove la mobilità professionale 
viene considerata uno strumento di promozione individuale, di incremento 
dell'efficienza per le aziende e di benessere per la società nel suo complesso39 . 
Dore distingue perciò tra due orientamenti, quello verso il mercato e quello ver-
so /'impresa/organizzazione [Dore 1990, 43-6], che si distinguono soprattutto 
per i seguenti aspetti: 
a) la mobilità: nel caso della grande impresa giapponese vige la regola <<niente 
licènziamenti, a qualsiasi costo» (che vale sia per i datori di lavoro che per i 
dipendenti). A ciò consegue una politica di mobilità interna dove nessuna ca-
rica è esclusa, compresa quella di membro del consiglio di amministrazione. 
Viceversa nel caso anglosassone i lavoratori sono sempre virtualmente sul 
mercato e la loro appartenenza ali' impresa si prefigura, in misura maggiore o 
minore, come precaria e temporanea (soprattutto per volontà dei datori di la-
voro, ma anche, nel caso dei lavoratori più qualificati, per volontà dei dipen-
denti); inoltre nel primo caso i criteri dell'assunzione si incentrano soprattutto 
sulle qualità personali (ad es. intelligenza e capacità di apprendimento), in 
quanto la prospettiva di lungo periodo del rapporto di lavoro consente 
ali' impresa di formare all'interno le professionalità necessarie; mentre nel se-
condo caso vengono prevalentemente prese in considerazione le specifiche 
capacità professionali. 
b) le politiche salariali: nella tradizione dell'impresa anglosassone c'è la ten-
denza a definire in modo dettagliato le caratteristiche di ogni mansione, in 
modo da creare diversi segmenti omogenei nel mercato del lavoro complessi-
vo. In questo caso l'equità si raggiunge quando c'è una situazione «paga 
uguale per lavoro uguale». Nel caso giapponese invece i salari sono stabiliti 
per lo più su base aziendale e la remunerazione è caratterizzata da una pro-
gressione incrementale che dipende da qualifica, anzianità, meriti e attitudini 
poche[ ... ]. Ed è per l'assenza del timore di un'acquisizione che i dirigenti industriali giappone-
si, quando ricevono i giornali, non vanno subito alle pagine dei listini di borsa [ ... ] . Questa im-
munità dal timore di acquisizioni, e la capacità di accettare per un certo periodo un calo del prez-
zo delle proprie azioni, purché gli indici di crescita siano positivi, sono alcuni dei motivi che 
spiegano come i responsabili delle aziende possano dedicare tanto tempo a riflettere sugli inve-
stimenti a lungo termine, e mettere così prontamente a disposizione di questi i fondi necessari» 
[1993, 933]. 
39 
Secondo Dore nel mondo occidentale in genere la mobilità costituisce una sorta di «obbligo 
sociale». Infatti «nelle scuole e nelle università coloro che sono preposti a consigliare i giovani 
sulla carriera dicono loro che quando si sceglie la prima occupazione si dovrebbe già pensare a 
che tipo di nuova occupazione si ritiene di aspirare nel giro di tre o quattro anni e che tipo di 
esperienza lavorativa potrebbe preparare meglio a raggiw1gere tale scopo. Un individuo che resta 
troppo a lungo sotto lo stesso datore di lavoro, specialmente ad una giovane età, sarà molto pro-
babilmente tacciato di mancanza di iniziativa» [ 1990, 40-1 ]. 
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dimostrati. Qui il concetto di equità è dunque quello di <<paga uguale per 
uguali livelli di specializzazione, anzianità, operosità, tendenza alla coopera-
zione, ecc.». Inoltre la politica salariale mira a contenere i dislivelli retributivi 
tra i diversi livelli occupazionali; 
c) le politiche sindacali: nel caso anglosassone (ma in questo caso ci si può rife-
rire ali' intero mondo occidentale) i sindacati sono organizzati per categorie 
professionali ed hanno come obiettivo principale l'aumento del prezzo di mer-
cato (il salario) corrispondente alle diverse categorie. Nel caso giapponese in-
vece i sindacati sono organizzati per impresa e tagliano quindi trasversalmente 
diversi ruoli e livelli professionali. L'obiettivo delle politiche sindacali è infatti 
quello di tutelare complessivamente ed organicamente gli interessi di tutte le 
componenti dell'impresa; 
d) i modelli di previdenza: in Occidente la previdenza sociale è a carico dello 
Stato oppure deriva dalla capitalizzazione dei risparmi dell'individuo o dalla 
sua iniziativa personale; in Giappone invece è limpresa ad assumersi la quota 
maggiore degli oneri connessi alla previdenza sociale; 
e) la formazione professionale: in Giappone la competenza professionale non è 
considerata una proprietà dell'individuo, ma è imprescindibilmente legata alla 
impresa nella quale si è formata. Prevalentemente la formazione professionale 
avviene nell'ambito dell'impresa e normalmente le capacità professionali non 
vengono considerate un qualche cosa che può essere acquistata o venduta sul 
mercato. Tutto ciò è reso possibile in quanto il rapporto di lavoro è inteso co-
me una relazione di lungo periodo, una obbligazione reciproca tra datore di 
lavoro e lavoratore che incentiva il primo a formare autonomamente le pro-
fessionalità di cui abbisogna ed il secondo a non porre sul mercato la profes-
sionalità acquisita ali' interno dell'impresa. 
Invero Dore non trascura di evidenziare un aspetto piuttosto noto (che acco-
muna il Giappone all'Occidente), cioè che il mercato del lavoro giapponese ha 
una struttura marcatamente dualistica [ cfr. Berger e Piore 1982]. Esiste infatti un 
settore dell'economia piuttosto ampio in cui il lavoro è più instabile, più mobile, 
meno protetto ed anche meno remunerato_ Si pensi che ben il 25 per cento della 
forza lavoro giapponese è composta da lavoratori autonomi, o da membri del 
nucleo familiare che collaborano con ess~ e che una quota della forza lavoro an-
cora più elevata lavora nel settore delle piccole imprese che non sono in grado di 
garantire lo stesso livello di trattamento delle imprese più grandi [Dore 1990, 
58]. Qui il mercato del lavoro non presenta, almeno in apparenza, marcate diffe-
renze rispetto a molte economie occidentali 
Proprio a partire dalla constatazione di questo palese tratto comune con il 
mondo occidentale, emerge una considerazione di fondamentale importanza. Il 
modello giapponese non può essere capito a fondo, né può essere considerato, 
appunto, un «modello», se ci si ferma alla «corteccia visibile» di quel sistema 
economico, se si osserva solamente la sua struttura formale, attraverso gli schemi 
mentali sedimentati nella cultura economica ed organizzativa occidentale. F er-
mandosi a questo livello infatti molti tratti dell'economia giapponese non possono 
essere considerati del tutto specifici. E' vero infatti che, come si è visto, elementi 
cooperativi ed associativi connotano in larga misura anche il modello renano. 
An~he qui si è vista la presenza di una etica produttivistica, piuttosto che affari-
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stica, ed anche qui si è notato che esistono rapporti di lavoro tendenzialmente 
stabili e di tipo collaborativo (piuttosto che competitivo). Ed è vero anche che oc-
chi disincantati potrebbero descrivere il consenso e la dedizione al lavoro degli 
operai giapponesi come una sorta di maschera ideologica che nasconde rigide ge-
rarchie e rapporti di dominio non dissimili da quelli conosciuti nel mondo occi-
dentale. Infatti non si può negare che le relazioni economiche (tra individui e tra 
imprese) sono connotate dall'appartenenza a strutture gerarchiche. Ebbene, la 
«lezione» che ci viene offerta da Dore rispetto al modello giapponese e che non è 
possibile intendere l'essenza e la vera natura del medesimo se non considerando 
gli aspetti «qualitativi», informali, sociali che percorrono tutto il sistema giappo-
nese al di sotto della superficie visibile ed apparente. 
Le differenze culturali e cognitive 
Alla base di tutto vi sono infatti una serie di quelle che Dore chiama 
<<predisposizioni comportamentali» 40 . La prima predisposizione riguarda quelle 
che lui chiama le «istituzioni connettive», cioè le relazioni che si instaurano tra gli 
attori economici, siano essi imprese siano essi singoli individui. Alla base di tutto 
Dore pone la nozione di goodwill (buona volontà), cioè <<i sentimenti di diffuso 
impegno etico a livello personale che si instaurano tra individui che partecipano 
ad un processo ricorrente di scambio economico su base contrattuale» [1990, 
248]. Per ciò che riguarda il rapporto tra imprese tale «predisposizione compor-
tamentale» dà luogo ad uno speciale tipo di scambio che Dore definisce 
«contrattazione relazionale» [ibi, 253]. Ciò comporta «relazioni di scambio mo-
ralizzate di mutua buona volontà>> [ibidem], in cui la stabilità della relazione e la 
natura fortemente affettiva ed espressiva della relazione costituiscono 1' elemento 
chiave [ cfr. Addario 1995, 132]. Esiste quindi wia obbligazione reciproca per la 
conservazione del rapporto41 . 
Ciò riguarda i rapporti tra soggetti ineguali, come ad esempio nel rapporto di 
fornitura tra grande impresa e piccola impresa che solo in parte è regolato dal 
mercato, cioè dal prezzo. Esiste piuttosto un vincolo generalizzato di reciprocità. 
40 L'autore preferisce parlare di «predisposizioni comportamentali» piuttosto, che di «cultura», 
in quanto ritiene che quest'ultimo concetto sia troppo vasto, multiforme e per certi versi vago. Il 
concetto di cultura riguarda sistemi di norme e valori di cui si cercano normalmente origini 
molto remote (ad esempio la religione o la tradizione storica). Dore invece ritiene che sia più cal-
zante usare una terminologia meno impegnativa, in quanto molti aspetti che connotano i compor-
tamenti nell'economia giapponese non hanno radici storiche molto lontane, ma sono il frutto di 
~si relativamente recenti. 
1 Deutschmann parla al proposito di «scambio generalizzato» che riguarda tutte le relazioni che 
intercorrono all'interno del sistema economico giapponese (tra lavoratori e superiori, tra sinda-
cati e management, tra impresa e fornitori, tra impresa e clienti). Gli scambi generalizzati «non 
sono confinati al mero attenersi alle chiare obbligazioni contrattuali, ma richiedono un più pro-
fondo e personale coinvolgimento da ambedue le parti che non consente di rivolgersi ad alterna-
ti'~ sociali[ ... ]. Il termine "scambio generalizzato" non significa che non c'è il senso di bilan-
ciamento e reciprocità nella relazione. Comunque, ci si aspetta che i favori s11mo ricambiati a 
lungo non a breve termine; inoltre, tali obbligazioni sono espresse non solo nei chiari termini 
monetari e contrattuali, ma anche in termini espressivi ed emozionali. Ciò che è essenziale è che 
ambedue le parti continuino a dimostrare quel non specificato senso di coinvolgimento persona-
le» [1990, 140]. 
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Da parte dell'impresa contrattualmente più forte vige l' «obbligazione» di non 
interrompere istantaneamente la fornitura non appena si presentino occasioni di 
mercato alternative e più appetibili, nonché di approfittare della propria posizione 
di dominio, scaricando nelle fasi recessive tutti i costi sull'impresa minore 
(diminuendo ad esempio gli ordini, senza fornire alcun sostegno alternativo). Nel 
contempo la piccola impresa non deve approfittare della posizione di relativa 
protezione, ma si impegna a ricercare un continuo miglioramento degli standard 
quali-quantitativi della fornitura [ibi, 256-9]. 
Ma la contrattazione relazionale si estende anche al caso di imprese pari ordi-
nate. Dore qui si riferisce a grandi gruppi di imprese a cui si è già fatto accenno, 
denominati zaibatsu o keiretsu. Tali gruppi si presentano come dei reticoli di im-
prese tra cui non esiste alcuna struttura gerarchica, connesse da partecipazioni 
azionarie incrociate e tra cui è compresa normalmente anche una banca (che 
tuttavia non rappresenta il principale finanziatore). <<Essi non sono gruppi indu-
striali veri e propri in quanto non hanno alcun consiglio di amministrazione cen-
trale né alcuna società holding che controlla indirettamente la proprietà. Essi non 
sono cartelli in quanto le singole imprese operano tutte in campi di attività diver-
si» [ibi, 261]. Piuttosto essi nascono dalla ricerca di sinergie tra diversi campi di 
specializzazione e sono paragonabili «ad mi sistema di famiglia allargata, in cui si 
tenta di tenere il più possibile gli affari all'interno della famiglia, e ci si aspetta da 
parte di tutti un certo grado di dare e avere in modo da impedire la ricerca anta-
gonistica dei propri interessi definiti in senso stretto secondo una logica di merca-
to: 1' essere disposti, ad esempio a pagare mi prezzo superiore a quello di mercato 
per un certo periodo pur di aiutare un'impresa con la quale si hanno delle rela-
zioni di scambio continuative ad uscire da una situazione di grave crisi» [ibidem]. 
In sintesi quindi «i contratti relazionali [ ... ] non sono che un modo di permutare 
le perdite di breve termine connesse alla rinuncia allo sfruttamento di certe favo-
revoli condizioni di prezzo con 1' assicurazione che un giorno l'autore della ri-
nuncia potrà chiedere lo stesso tipo di facilitazione all'interlocutore nel processo 
di scambio, se si troverà a sua volta in difficoltà>> [i bi, 264]. 
E' evidente quindi che abbiamo a che fare con relazioni tra attori economici 
che si discostano di molto dal tipo di scambio che viene teorizzato nei manuali di 
economia. Queste non possono essere spiegate unicamente in termini di interessi 
economici, ma è necessario il richiamo ad elementi di tipo socio-culturale: le 
«disposizioni comportamentali», che nel caso del Giappone corrispondono ap-
punto al goodwill di cui parla Dore. In tale nozione sono implicati il senso del 
dovere ed il senso di obbligazione nei confronti degli individui con cui si entra in 
relazione, l'idiosincrasia nei confronti delle relazioni conflittuali ed antagonisti-
che, la ricerca di fiducia interpersonale, la forte identificazione con la collettività 
di appartenenza (impresa, nazione, ecc.), l'orientamento al lungo periodo, 
l'avversità al rischio e quindi il bisogno di stabilità e sicurezza. 
Considerazioni simili riguardano i rapporti di lavoro interni all'impresa. Infatti 
come si è visto il contratto di assunzione costituisce un «atto di ammissione 
all'interno di una comunità d'impresa nella quale la benevolenza, la buona volon-
tà e la sincerità sono valori esplicitamente promossi al fine di temperare i fattori 
di conflitto derivanti dal perseguimento dell'interesse individuale» [ibi, 286]. 
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Rispetto a ciò piuttosto importante è quanto Dore scrive a proposito del rap-
porto tra autorità, gerarchia e comunità nell'impresa giapponese. Si è detto pre-
cedentemente che molti, guardando l'impresa giapponese, vedono in filigrana la 
presenza di gerarchia e sfruttamento 42 . In effetti Dore condivide il fatto che la 
struttura dell'impresa giapponese sia permeata di gerarchia e disciplina. La socie-
tà giapponese nel suo complesso lo è. Nei confronti dei superiori prevale un at-
teggiamento ossequioso e deferente. Ed inoltre c'è una scrupolosa osservanza 
delle regole sociali. Tuttavia, secondo Dore, <<l'assimilare la gerarchia alla domi-
nazione ed allo sfruttamento, come i critici di questa società fanno di solito, è 
chiaramente scorretto» [ibi, 129]. Vi sono diversi argomenti che egli adduce a 
supporto di tale affermazione. 
Anzitutto vengono presi in considerazioni i dati riguardanti la distribuzione 
del reddito. I redditi dei dirigenti di impresa sono considerevolmente inferiori ri-
spetto ai loro parigrado delle altre nazioni industrializzate e nel contempo le dif-
ferenze salariali interne all'impresa sono inferiori Si tenga presente inoltre che 
nelle fasi recessive, quando si chiede alla forza lavoro di accettare dei sacrifici sul 
piano salariale o occupazionale, i dirigenti stessi si impongono un taglio di sti-
pendio di proporzioni rilevanti. Inoltre, a detta di Dore, la «distanza>> simbolica 
tra dirigenti e lavoratori è assai inferiore rispetto a quanto siamo abituati in Occi-
dente. Basti pensare che i dirigenti indossano nel reparto di produzione le stesse 
uniformi dei lavoratori e che le mense della fabbrica e degli uffici sono unificate. 
Il distacco e la separazione fisica non sono mezzi a cui i giapponesi ricorrono per 
rafforzare il senso di autorità. Spesso i «capi» non hanno un ufficio personale, ma 
le loro scrivanie sono poste nelle medesime stanze assieme a quelle di molti altri 
loro subordinati. Tra laltro è assai frequente che i giapponesi manifestino, sep-
pure in modo molto educato, il loro dissenso rispetto alle decisioni dei loro supe-
riori, la cui autorità peraltro non viene messa in discussione a causa di ciò. 
L'esatto contrario avviene in Occidente, il dialogo tra capo e subordinato è molto 
più infrequente e le rimostranze del secondo nei confronti del primo non solo so-
no più rare, ma anche più plateali e concitate. 
Dal discorso di Dore si può evincere che in Giappone la «gerarchia>> (quindi il 
potere a cui fa da contraltare l'obbedienza) ha una natura «qualitativa>> specifica 
In Occidente la subordinazione alla vQlontà altrui è vista «come una cosa sgrade-
vole e penosa, come un'offesa al proprio orgoglio virile, se non addirittura alla 
propria personalità>> [ibi, 131]. Qui <<l'autorità è in via generale molto più pro-
blematica che in Giappone, e la sua legittimazione è messa in questione assai più 
spesso [ ... ]. Gli insegnanti, i sergenti maggiori, i dirigenti aziendali, i vescovi, i 
padri corrono un maggior pericolo di sentirsi rimbeccare» [ibi, 132]. In effetti per 
i giapponesi il carisma autoritativo, la leadership appare molto meno importante 
42 Ad esempio Wolf ha scritto: «Il sistema giapponese ha il suo fondamento nelle legioni di 
sfruttati, i lavoratori che danno allo sforzo produttivo della loro nazione molto di più di quanto 
effettivamente ricevano. La forza lavoro nazionale giapponese è stata mobilitata, formata ed or-
ganizzata come un esercito industriale. Loro lavorano sodo, marciano secondo la cadenza stabili-
ta dai dirigenti d'impresa, ma non sono, come qualcuno ba suggerito, degli stupidotti felici;[ ... ] 
essi sono un'armata di individui tutto sommato insoddisfàtt.i, anche se sottomessi[ ... ]. Il lavora-
tore giapponese fa il suo dovere perché è stato allevato fin dalla nascita per quello scopo [ ... ]. 
Una tradizione di disciplina proveniente dal Giappone feudale e che [ ... ] è ancora potente come 
forza spirituale» [ cit. da Dore 1990, 128]. 
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di quanto non sia in Occidente: <<È la carica a fare di un uomo il primus inter pa-
res in Giappone, poiché esiste un apprezzamento generale del bisogno di una ge-
rarchia e dell'importanza che esista un "primo tra pari"» [ib~ 133]. Quindi qui 
l'autorità è molto meno problematica, è molto meno difficile da mantenere ed as-
sai più difficilmente viene messa in discussione. Da ciò deriva che il sovraordina-
to è in una posizione sufficientemente sicura da poter ammettere i propri errori e 
da accettare le critiche, nonché ciò gli permette di ricorrere ai consigli ed ai sug-
gerimenti dei subordinati, di coinvolgerli quindi nelle proprie decisioni. Inoltre in 
questo modo si spiega il fatto che minore è la preoccupazione rispetto alla ne-
cessità di creare una distanza simbolica ed emotiva Ci si aspetta perciò che il 
sovraordinato instauri un rapporto anche personale con il sottoposto, che non si 
fermi quindi al formale rapporto di lavoro. 
Dore evidenzia come le strutture organizzative occidentali sono caratterizzate 
da una atmosfera contrattualista e riflettono un egualitarismo ed un individuali-
smo di fondo, da cui conseguono il diffuso senso di indipendenza ed autonomia 
degli individui, la resistenza contro un trattamento arbitrario dei superiori, il rifiu-
to di un rapporto personale con i medes~ l'alto livello di codificazioni giuridi-
che delle relazioni industriali, nonché la competizione antagonistica per 
l'occupazione delle cariche più prestigiose [cfr. anche Deutschmann 1990, 153]. 
In Giappone invece predomina una atmosfera comunitaria connotata da relazioni 
(orizzontali e verticali) che non sono solo legate al formale scambio economico, 
ma sono anche di natura sociale e personale, coinvolgendo le sfere emotive ed 
espressive degli individui; vige una accettazione implicita della gerarchia che 
quindi non viene vissuta con frustrazione; il paternalismo del superiore e la defe-
renza del subordinato sono la norma. Siamo in presenza, come dice Deutsch-
mann [1990] di «scambi generalizzati» che sussistono anche all'interno di rela-
zioni di potere ineguali (si veda la nota 41 ), cosa che è assolutamente distante 
dalla tradizionale concezione delle relazioni industriali in Occidente. Inoltre lo 
spirito comunitario, la scarsa competizione per le cariche più elevate, dovuta al 
particolare sistema di avanzamento delle carriere, la propensione al lavoro di 
gruppo, la forte identificazione nelle collettività di appartenenza, comportano 
delle relazioni assai poco antagonistiche e rivendicative. · 
Viceversa forte è la ricerca del consenso, il quale tuttavia non si produce at-
traverso una supina accettazione delle decisioni prese dall'alto, ma si crea a parti-
re dal dialogo e dalla dialettica. La propensione a mettere l'interesse collettivo al 
di sopra dell'interesse individuale crea le condizioni perché si verifichi il ricono-
scimento bilaterale della buona fede ed in particolare da parte del subordinato 
non esiste, come spesso accade in Occidente, il sospetto (o la convinzione) che il 
superiore possa «approfittare» della propria posizione, né il superiore è messo 
nelle condizioni di dover adottare atteggiamenti autocratici e dogmatici43 . Dore 
43 Al proposito scrive Addario: «Non si deve affatto credere che da una struttura sociale così ge-
rarchica e particolaristica scaturiscano necessariamente sfruttamento, autocrazia e sopruso. Le 
norme della "benevolenza" e della "responsabilità"" valgono per tutti, ma a maggior ragione per i 
superiori~ [ ... ] è sempre il gruppo che costituisce il valore superiore da perseguire. Il gruppo e i 
superiori, inoltre, devono mostrare di essere capaci di soddisfare le esigenze degli individui, di 
proteggerli e di assicurarne il futuro. I rapporti sono sempre gerarchi~ ma il riconoscimento 
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attribuisce una importanza cruciale nello spiegare ciò al fatto che tutto il sistema 
giapponese è fortemente meritocratico (a cominciare dal sistema scolastico). Da 
ciò discende che si dà per scontata la competenza di chi occupa le posizioni diri-
genziali. Secondo Dore in effetti il principale principio di legittimazione della 
autorità risiede proprio nella competenza [ibi, 147]. 
Ci troviamo quindi di fronte ad un sistema in cui le istituzioni del mercato 
(scambio) e della gerarchia (autorità), che la tradizione del pensiero economico 
ed organizzativo ha eletto come principi «universali» nella regolazione delle at-
tività economiche, non sono più sufficienti a spiegare questa realtà. Infatti qui sia 
il mercato sia la gerarchia appaiono in qualche modo trasfigurati. La regolazione 
degli scambi sul mercato e delle relazioni ali' interno delle imprese appare infatti 
fortemente improntata ad elementi che il pensiero occidentale moderno ha relega-
to nella «tradizione», oppure nella sfera delle relazioni sociali extra-economiche. 
Qui particolarismo, affettività, diffusività appaiono come fattori a prescindere dai 
quali né si potrebbe comprendere leconomia giapponese, né questa potrebbe 
sussistere nella forma conosciuta Tali caratteri <<tradizionalistici>> sono sempre 
stati c-0nsiderati fattori di sottosviluppo, fonti di patologie, come il farnilismo 
amorale, il particolarismo clientelistico, il nepotismo, ecc. [Deutschmann 1990, 
141; Addario 1995, 133]. Più in generale sono stati considerati come fattori di 
<<rigidità>> che creano dei vincoli rispetto al libero esplicarsi del meccanismo di 
mercato o al funzionamento privo di attriti della macchina organizzativa Vice-
versa nel caso Giappone, che pure non è immune dalle patologie summenzionate, 
tali <<rigidità>> costituiscono le basi su cui questa economia si è affermata, cono-
scendo dei tassi di sviluppo a priori inimmaginabili, fino a diventare una delle più 
grandi «potenze» economiche ed a costituire un punto di riferimento ed un ogget-
to di <<imitazione» per tutte le economie mondiali. 
Ed in particolare, paradossalmente, sembra che proprio queste <<rigidità>> ab-
biano permesso a tale sistema di interpretare al meglio le esigenze di .flessibilità 
che il mercato mondiale ha evidenziato negli ultimi quindici-vent' anni44 • Dore al 
proposito ha descritto questa sorta di paradosso coniando l'ossimoro <<Flexible 
rigidities» [Dore 1986]. Non per nulla, come si è già detto, molte delle innova-
zioni che stanno caratterizzando il pensiero economico-organizzativo traggono 
spunto dal sistema giapponese. Il carattere indubbiamente <<Vincente» di tale si-
stema ha reso incontrovertibile l'asserzione secondo cui i fattori sociali, quando 
<<interferiscono» nei meccanismi economici, in determinate condizioni, sono in 
grado di accrescere l'efficienza, anziché diminuirla, come si è sempre per lo più 
ritenuto. Ed in particolare ha posto l'esigenza di affiancare a gerarchia e mercato 
un terzo principio di regolazione che, come vedremo in seguito, è rappresentato 
dalla reciprocità (cfr. par. 8.3.) 
Peraltro qui vogliamo rimarcare un'ulteriore «disposizione comportamentale» 
evidenziata nel testo di Dore. Essa più che riguardare aspetti relazionali (il modo 
in cui l'individuo si rapporta al prossimo ed alla collettività), riguarda un altro 
aperto dell'asimmetria rinvia sempre a un principio (che ba un valore morale) di reciprocità» 
u991nfa5• 1·33-4]. Mari · l'. fl "bil ·chiede di · b. · 1 tll, come osserva otti, impresa essi e n operare «m un am 1ente socia e 
e culturale in grado di offrire alcune grandi semplificazioni istituzionali, tali da stabili.zz.are il 
macro-ambiente, per rendere più contenute certe variabilità>> [ l 994a, 13]. 
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aspetto di ciò che si fa normalmente rientrare nell'ambito della «cultura», cioè il 
modo in cui si rappresenta la realtà, le mappe mentali che ci permettono di defi-
nirla e di muoverci in essa ( cfr. cap. 9). In particolare ci riferiamo alla disposi-
zione all'apprendimento più volte rimarcata nel testo da Dore. Infatti l'autore 
qualifica il Giappone come ooa «società-che-apprende» [1990, 68]. Si tratta di 
un aspetto certamente sottostimato dalla maggior parte degli studi su questa 
realtà Eppure esso permette di spiegare molte cose, in particolare la marcata 
propensione alla innovazione continua ed alla «qualità>>. 
Facciamo solo qualche esempio per illustrare tali affermazioni. Innanzi tutto si 
consideri il fatto che il sistema d'istruzione giapponese è tra i più progrediti al 
mondo. Se c'è un settore dove l'intervento pubblico è quali-quantitativamente 
consistente 45 è proprio l'ambito dell'istruzione. L'intervento statale impegnato 
nel sostegno dello sviluppo e della competitività della nazione non riguarda tanto 
redistribuzioni di risorse, incentivi e sostegni, quanto soprattutto il 
«mantenimento di elevati parametri di professionalità>> [1990, 60-1]. Ciò signifi-
ca un grande sforzo nel campo dell'istruzione di base, ma anche un intervento 
diretto nell'ambito delle singole categorie professionali, a tutti i livelli, con una 
elaborato sistema di verifica delle abilità professionali che viene gestito e finan-
ziato statalmente [ibi, 61]. 
In secondo luogo la disposizione all'apprendimento connota fortemente tutto 
il sistema produttivo. Si può parlare anche di cultura dell'ascolto, di <<Umiltà>> e 
«sensibilità>> cognitiva, nel definire tale propensione all'apprendimento, che pro-
duce intensi flussi di comunicazione che viaggiano reticolarmente nei circuiti in-
teraziendali (ad esempio tra impresa committente e fornitori}, all'interno 
dell'azienda (tra diversi ruoli e funzioni) e sul mercato (tra l'impresa ed i propri 
«clienti). Vi è a tutti i livelli (individuo, gruppo, impresa) tllla costante tensione 
ad apprendere dall'ambiente e, a partire da ciò, ad innescare Wl processo di inno-
vazione continua sulla base delle nuove informazioni ricevute. 
La «qualità>> è ooa conseguenza di tutto ciò, in quanto essa per definizione 
non può essere data una volta per tutte sulla base di standard fissati a priori. Essa 
invece comporta la tensione al miglioramento continuo che può derivare solo 
dalla costante apertura rispetto agli stimoli ed alle richieste che provengono 
dall'esterno. Come si è visto apprendimento, innovazione continua e qualità rap-
presentano i principi costitutivi della cosiddetta lean production. L'analisi del ca-
so giapponese ci permette escludere che tali principi si siano affermati unicamen-
te sulla base di convenienze economiche. Viceversa essi promanano da fattori 
culturali che sono pre- ed extra-economici46 . 
45 E' noto che il settore pubblico giapponese in termini di quota del Pil è tra i più esigui in un 
confronto con i paesi più sviluppati. Peraltro secondo Micossi un fattore fondamentale del suc-
cesso dell'economia giapponese è rappresentato proprio dal ruolo dello Stato <<nell'assicurare 
elevati livelli di qualificazione della forza lavoro, buone infrastrutture (in particolare trasporti e 
comunicazioni), buona circolazione dell'informazione, assistenza e sostegno nella soluzione di 
problemi di "coordinamento" in presenz.a di imperfezioni di mercato» [1994, 502]. 
46 Un esempio tra i _tanti possibili è rappresentato dal rituale dei ringi descritto da Morgan 
[1993, 115-7] che riguarda le modalità con cui vengono prese le decisioni strategiche 
nell'ambito della dirigenza delle grandi imprese giapponesi. Qui il processo decisionale assume 
una configurazione collettiva, in quanto la decisione è il frutto di una complessa consultazione 
incrociata tra un numero considerevole di dirigenti. Prima che una decisione «passi», vengono 
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Ecco quindi che rispetto ai processi cognitivi appare piuttosto evidente come il 
Giappone costituisca un caso a sé. Al proposito Lash e Urry in Economies of 
Signs and Space [1994] (in cui, come si è visto, si qualifica l'economia contem-
poranea sulla base del concetto di rejlexive accumulation, cioè sulla base della 
centralità assunta da informazione e conoscenza) identificano tre idealtipi di 
«strutture informative». La J-form, corrispondente al Giappone ed è connotata 
dalla collective rejlexivity cioè dalla condivisione delle informazioni, del rischio e 
delle decisioni. Essa si distingue dalla G-form, di marca tedesca, corrisponde ad 
una practica/ rejlexivity, più centrata sulle competenze tecnico-pratiche, sulle 
abilità, e sull' «etica professionale» concernenti il singolo individuo; e dalla A-
form anglosassone che si qualifica come discursive rejlexivity, intendendo con 
tale espressione la centralità che acquistano i «sistemi esperti», basati sulla cono-
scenza astratta. Qui vige il principio di una «intensa>> specializzazione e divisione 
del lavoro. La «struttura informativa>> viene di conseguenza a configurarsi come 
un insieme di comparti specializzati e debolmerite comunicanti [ cfr. Lash e Urry 
1994, 60-110]. 
6.6. ALCUNI MODELLI «MINORI» 
Nei due paragrafi precedenti abbiamo descritto alcuni «modelli di capitali-
smo». Essi, allo stato attuale, possono essere qualificati come «principali», poi-
ché il dibattito che si è appena avviato sulla varietà dei capitalismi sta ruotando in 
modo particolare attorno ad essi. Ma anche perché si riferiscono a quelli che sono 
a tutti gli effetti i principali «centri» geo-economici del mondo, i paesi che at-
tualmente risultano competitivamente più «forti» (in particolare Stati Uniti, Ger-
mania e Giappone). Abbiamo avuto modo di verificare che tali sistemi economici 
sono connotati da differenze assai significative rispetto al modo in cui sono 
strutturati ed «organizzati». In questo modo abbiamo potuto suffragare 
r affermazione che si pone alla base di tutto il dibattito sui «modelli di capitali-
smo», cioè che lo scenario economico attuale non si presenta come <<Uniforme» 
sulla base di un insieme di leggi e standard validi per tutti, bensì che esistono 
degli spazi di «diversificazione» rispetto al modo in cui gli attori possono inter-
pretare la propria parte nell'economia di mercato. In particolare abbiamo visto 
che esistono delle forme (più o meno) differenziate di Business Systems che sono 
anche (più o meno) equivalenti dal punto di vista competitivo. 
Peraltro la descrizione dei tre modelli non si proponeva di andare oltre a tale 
intento esemplificativo e dimostrativo. Non si deve infatti essere indotti a pensare 
che i tre tipi sopraesposti possano esaurire la complessità e la varietà dello sce-
nario economico. In primo luogo perché, confrontando le analisi proposte (in 
prese in considerazione tutte le possibili alternative, fino a che non si giunge ad una soluzione 
che soddisfi tutti i parametri critici. Tale processo decisionale deriva dunque da una fitta rete di 
scambio informativo in cui i singoli soggetti appaiono sempre «aperti» a modificare il punto di 
vista iniziale attraverso l' «apprendimento». Questo tipo di mentalità, dice Morgan, è assai dif-
ficilmente trasferibile nel mondo occidentale, ed in particolare in quello anglosassone. Qui infatti 
i soggetti sono molto più abituati a decidere, comandare, e ad eseguire, piuttosto che a scambiare 
informazioni ed apprendere. 
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particolare quella di Albert e di Dore ), con i tanti parametri e criteri comparativi 
che abbiamo descritto ai paragrafi 6.2. e 6.3., è facile intuire come abbiamo a che 
fare con letture svolte a partire da schemi interpretativi che sono basati su un set 
limitato di elementi e fattori, e quindi con «teorie» che non sono ancora complete 
e definite. In secondo luogo perché la geografia economica è tanto varia e tanto 
variabile che difficilmente le diverse fattispecie possono essere fatte rientrare in 
tipologie ricavate induttivamente, se non con grandi forzature; né i due o tre poli 
principali che vengono evidenziati dalla letteratura debbono necessariamente 
costituire degli ineludibili «attrattori» per i modelli «minori» che possono essere 
rilevati. · 
Si possono fare diversi esempi a sostegno di questa affermazione. Un primo 
esempio riguarda l'area est-asiatica Spesso c'è la tendenza a trattare uniforme-
mente le economie che vi appartengono. Ed in particolare si tende ad omologare 
gli emergenti paesi NICs al modello giapponese. In uno studio svolto da Hamil-
ton e Biggart [1988], in cui sono stati comparati il Giappone, la Corea del Sud e 
Taiwan, sono state riscontrate profonde differenze circa le modalità in cui sono 
strutturati quei sistemi economico-produttivi47 . Il Giappone è caratterizzato da 
una struttura connotata della presenza di due distinti, ancorché interrelati, circuiti 
d'impresa. Il primo riguarda i legami tra grandi imprese (il sistema dei zaibatsu 
di cui si è già parlato), nel secondo si connettono in rete le grandi imprese con 
quelle di piccola-media dimensione. La Corea del Sud è caratterizzata invece da 
pochi grandi e gerarchizzati gruppi di imprese (i chaebol). Diversamente da 
quanto avviene nei grandi gruppi giapponesi, tutte le imprese che appartengono 
al chaebol sono rigidamente controllate da una holding centrale, che è posseduta 
da un individuo o da una famiglia. In più la fonte di finanziamento è costituita da 
banche o da trading companies possedute dallo Stato, che quindi svolge un ruolo 
diretto e di forte rilievo nel sistema produttivo. Molto diverso ancora è il caso di 
Taiwan. Qui le forme organizzative dominanti sono rappresentate dall'impresa 
familiare (jiazuqiye) e dai gruppi di impresa (jituanqiye ). Difformemente da 
quanto accade in Giappone ed in Corea del Sud qui il livello di integrazione ver-
ticale ed orizzontale tra le imprese è assai più basso e c'è una relativa assenza di 
concentrazione oligarchica Le imprese familiari (che sono di piccola e media 
dimensione) ricoprono una parte preponderante del sistema produttivo, mentre 
gli jituanqiye costituiscono dei gruppi industriali di modeste dimensioni, nemme-
no paragonabili a quelli presenti in Giappone e Sud Corea. 
Un altro esempio è quello costituito dai paesi est-europei che dopo la caduta 
del muro di Berlino (data simbolica di riferimento del crollo dei regimi comuni-
sti) hanno avviato una fase di profonda trasformazione sociale in cui «democrazia 
liberale» e «capitalismo» costituiscono i jramework generali di riferimento. Eb-
bene, rispetto al dibattito sui «modelli di capitalismo» l'Est-europa costituisce 
una realtà d'analisi alquanto interessante, costituendo una sorta di «laboratorio 
socio-economico». Sono in molti ormai a sostenere che in quei paesi sia impro-
ponibile la possibilità di replicare un <<modello» di capitalismo (e quindi di una 
47 I due autori peraltro rilevano come, a fronte di ciò, esistano anche sostanziali elementi in co-
mune: tutti e tre i paesi sono dotati di scarse risorse naturali, sono tra i più popolati al mondo in 
rapporto alla terra coltivabile disponibile, sono stati tutti e tre fortemente influenzati dalla tradi-
zione confuciana e buddista [Hamilton e Biggart l 988, 56]. 
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«economia di mercato») secondo le configurazioni astratte previste dalle teorie 
economiche ed organizzative; né si può pensare di progettare e pilotare dall'alto i 
processi, a suon di dictat legislativi e di interventi amministrativi [Stark 1995, 
306; Censis 1993, 13; Reyneri 1993, 132-3]. I processi di mutamento in corso 
non possono essere interpretati solo alla luce delle regole e delle istituzioni for-
mali (il mercato e la democrazia liberale). Bisogna infatti adottare «lma chiave di 
lettura interna e "dal basso"» [Censis 1993, 13], bisogna scendere al «"livello 
profondo" della società [ ... ], nella vita di tutti i giorni, nelle tendenze, 
nell'habitus, nei costumi e nei valori amati dalla gente» [Sztompka 1991, 521]. 
Nel bene e nel male è necessario perciò fare i conti con il passato che inevitabil-
mente lascia delle tracce nei cromosomi sociali48 • 
Facendo riferimento specifico al sistema economico-produttivo Stark rigetta 
l'idea sostenuta da molti economisti secondo la· quale è auspicabile fare tabula 
rasa del passato e lasciare libero il campo ai mercati, affinché questi possano 
<<ricominciare da zero». Ma nel contempo rifiuta anche l'idea secondo la quale le 
istituzioni statali debbano assumersi l'onere di guidare e dirigere i processi di 
transizione lungo le direttrici ritenute più opportune. In questi casi il concetto di 
transizione nasconde una visione teleologica che assume l'illusione razionalista 
di una possibile raggiungibilità di destinazioni preordinate [1995, 305]. Stark in-
vece sostiene che piuttosto che di transizione sarebbe più opportlmo parlare di 
trasformazione, «in cui l'introduzione di nuovi elementi si combina, in genere, 
con adattamenti, riarrangiamenti, permutazioni e riconfigurazioni delle forme or-
ganizzative esistenti» [ibi, 305]. 
L'autore nega che nel corso della fase comunista l'unico principio regolativo 
delle attività economiche coincidesse con il «comando» dello Stato. Viceversa 
molto studi hanno dimostrato come nel passato sussistevano una molteplicità di 
relazioni economiche non assimilabili ai modelli gerarchici ufficialmente pre-
scritti. Esisteva quindi una «seconda economia>> costituita da attività e da network 
di relazioni informali (interne ed esterne alle imprese produttive statali) «che era-
no il prodotto di una serie di contraddizioni derivanti dal tentativo di "gestire 
scientificamente" l'economia nazionale nel suo complesso» [ibi, 303]49 . Quindi, 
48 Al proposito sostiene Reyneri: «La trasformazione dei costumi e dei modi di pensare, 
l'affermazione di nuovi comportamenti, la creazione di nuove istituzioni e reti di relazioni, la ri-
strutturazione delle classi e dei gruppi sociali sono processi molto lenti, soprattutto quando non 
si presuppone l'esistenza di un comando illuministico che con un forte potere dal centro sia in 
grado di imporre i mutamenti. Un meccanismo ben noto nella tradizione giacobina, dalla rivolu-
zione francese a quella bolscevica, che però si giustifica soltanto in una logica in cui si wole 
sottrarre autonomia di decisione alle persone e ai gruppi sociali. Quando invece si wole aumen-
tare questa autonomia e redistribuire il potere economico e politico da un unico centro a molti 
soggetti autonomi nella società, la possibilità di imporre dal centro un mutamento sociale di 
questo tipo è quasi nulla [ ... ] . Se dei comportamenti si possono imporre, dei comportamenti au-
todiretti si possono solo sollecitare e propagandare. I comportamenti autodiretti nell'ambito eco-
nomico e politico, i gruppi sociali e le forme private di impresa si formano soltanto spontanea-
mente e la spontaneità richiede tempo» [Reyneri 1993, 132-133]. 
49 Scrive Stark: «Nelle fabbriche, la scarsità e le strozzature negli approvvigionamenti generava-
no forme di contrattazione fra quadri intermedi e gruppi informali; a fa-ello manageriale, 
l'obiettivo di realizzare il piano richiedeva la costituzione di fitte reti di legami informali tra im-
prese e fra queste e i poteri locali; le distorsioni allocative della pianificazione, infine, riproduce-
vano le condizioni per una sorta di imprenditoria a tempo parziale nel quadro di seconde eco-
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secondo Stark, «esistono routines e pratiche, forme organiizative e legami socia-
li, che possono diventare patrimonio, risorse e basi per impegni credibili ed 
azioni coordinate» [ibi, 304]. Alla luce di ciò si può asserire che le società ex-
comuniste sono in qualche modo in grado di «modellare» dal basso ed in modo 
informale la configurazione dell'assetto economico, in modo tale da adeguarlo 
alle proprie caratteristiche socio-istituzionali Perciò non si può parlare in questo 
caso di «una>> transizione, né di «una>> soluzione precodificata e standard appli-
cabile ai processi in corso [Baldassarri 1991, 621]. Assistiamo invece ad una 
pluralità di transizioni, vale a dire ad «una pluralità di percorsi distinti che diffe-
riscono nel genere e non solo nel grado» [Stark 1995, 305]. 
Su questo punto sono molto esplicative le parole di Baldassarri: <<Le diverse 
storie, le diverse tradizioni, i diversi assetti che avevano caratterizzato lo sviluppo 
industriale di paesi quali la Cecoslovacchia, l'Ungheria e la Germania Est rispet-
to alle esperienze della Romania o della Bulgaria o delle eterogenee repubbliche 
sovietiche sono certamente state coperte dalla cenere di regimi omogenei ma for-
se non hanno mai smesso di continuare a vivere "sotto la cenere''. E non appena 
si è avviato il processo di liberalizzazione le diversità storico-culturali ed eco-
nomico-produttive sono riesplose ponendo nel contempo problemi che appaiono 
simili ma che in realtà assumeranno aspetti di profonda diversificazione tra un 
paese e l'altro» [Baldassarri 1991, 621]. 
Ad esempio Stark, parlando dell'Ungheria, sostiene il fatto che attualmente in 
questo paese si sta assistendo a quella che egli definisce una «ricombinazione 
proprietaria>> [1995, 311]. Si sta verificando cioè una ristrutturazione del sistema 
di imprese, dove al centro si pongono le grandi imprese50 , collegate attraverso 
particolari network inter-aziendali. Nel complesso si vengono a configurare si-
stemi organizzativi multiformi che presentano un complesso assetto proprietario, 
a cui partecipano diversi soggetti, pubblici e privati, individuali ed istituzionali, 
ed in cui sono ricomprese anche imprese satellite minori. Qui i diritti di proprietà 
«non si manifestano né come diritti ben definiti alla proprietà privata, né come 
riproduzione dei vecchie forme di proprietà statale. Queste forme non sono una 
semplice mescolanza di "pubblico" e "privato", ma forme nelle quali queste ca-
ratteristiche si intrecciano e si dissolvono» [ibidem]. La risultante di ciò è un si-
stema misto «non perché esistono imprese private e statali, ma perché l'impresa 
tipica tende a diventare una combinazione di relazioni proprietarie pubbliche e 
private» [ibi, 31 7]. In questo caso quindi la tradizionale ripartizione tra settore 
pubblico e settore privato, tra stato e mercato, diviene, secondo Stark, sempre più 
inadeguata dal punto di vista analitico. 
Gli esempi sopracitati riguardano realtà economiche «emergenti» che appaio-
no incanalate lungo percorsi a cui corrispondono degli sbocchi chiaramente pe-
culiari rispetto alle configurazioni descritte nei paragrafi precedenti. Peraltro un 
discorso analogo potrebbe essere svolto anche con riferimento ad aree che fanno 
«tradizionalmente» parte dei circuiti più avanzati del sistema capitalistico mon-
diale. In particolare si può fare r esempio dell'Europa, su cui è stato svolto recen-
nomie che differivano, nei vari paesi della regione, per sfera d'azione~ grado di articolazione 
delle reti di connessione e condizioni di legalità» [1995, 303-4]. 
50 In qualche modo ancora legate alle proprietà statali, seppur profondamente modificata nella 
natura rispetto al passato [ cfr. ibi, 314]. 
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temente uno studio curato da Hickson [1993], dove sono stati posti a confronto 
dodici paesi europei. Dalla lettura dei diversi studi emergono non solo le speci-
ficità delle diverse realt~ ma anche la poliedricità dei criteri distintivi, come pure 
la difficoltà nella definizione degli elementi che possono essere considerati anali-
ticamente più significativi. Infatti in alcuni casi certe caratteristiche paiono rap-
presentare dei validi criteri per definire somiglianze e distinzioni, in altri casi non 
si può dire altrettanto. Ad esempio la forte incidenza della piccola impresa orga-
nizzata su base familiare accomuna in modo saliente i paesi mediterranei come la 
Spagna, l'Italia o la Grecia, mentre è meno presente nei paesi <<00rdici» come 
Germania, Svezia ed Inghilterra Altri fattori invece, come ad esempio la presen-
za dello Stato nell'economia, accomunano paesi come la Francia e come l'Italia, 
ma ciò sembra produrre esiti alquanto divergenti, nel confronto tra le due realtà. 
6. 7. IL CASO ITALIANO 
Nel quadro assai composito e, per il momento, piuttosto nebuloso che si sta 
profilando nell'ambito del dibattito sui «modelli di capitalismo» una posizione di 
grande interesse viene assunta dall'Italia Scorrendo la vasta bibliografia che si 
occupa di questo paese, segnato notoriamente da mille contraddizioni, si rileva 
mio strano paradosso. Sembra infatti di poter dire che questo paese costituisce 
una realtà assai difficilmente descrivibile come un «modello»; ma nel contempo 
molti attualmente ne parlano come se si trattasse di un «modello». 
L'assunzione che l'Italia non possa essere considerata un «modello» deriva da 
due principali constatazioni. La prima riguarda il fatto che il sistema economico 
italiano è connotato da una grande varietà di <<forme» e da una notevole disconti-
nuità sul piano delle sue articolazioni territoriali. Bagnasco ha evidenziato già nel 
corso degli anni '70 la presenza di almeno tre Italie [1977]. La prima è quella 
corrispondente al cosiddetto <<triangolo industriale» del Nord-ovest (Torino, Mi-
lano e Genova), dove già in epoca giolittiana si è avviato un processo di indu-
strializzazione e di sviluppo della grande impresa in linea con le contestuali ten-
denze economiche mondiali; la seconda è quella del Mezzogiorno, che fino ad 
oggi, nonostante i molti tentativi di riequilibrio economico succedutisi negli anni, 
permane in una situazione di arretratezza, rappresentando da un lato un «bacino» 
di manodopera e di mercato per il Nord industriale e dall'altro un'economia pre-
valentemente «assistita>> e fortemente incentrata sugli ingenti investimenti pub-
blici; la terza è quella del Centro e del Nord-est (la <<terza Italia>>), cioè quella che 
a partire da una condizione di marginalità economica, nel corso degli anni '70 
vede l'avvio di una effervescente fase di industrializzazione, peraltro basata su 
paradigmi del tutto difformi da quelli «consueti», essendo tali «sistemi» econo-
mici prevalentemente legati alla diffusione di piccole-medie imprese fortemente 
intrecciate tra loro e scarsamente propense a sviluppare processi di accentramen-
to e verticalizzazione [Lorenzoni 1990]. 
Peraltro volendo dettagliare ulteriormente l'analisi appare evidente come an-
che all'interno della cosiddetta Terza Italia è possibile ricavare ulteriori sotto-
articolazioni: diversi studi [ cfr Bratina e Martinelli 1978; Bagnasco 1988; Sapelli 
1993] hanno dimostrato come in effetti, per quanto vi siano alcuni elementi 
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strutturali in comune, esistano differenze circa gli assetti socio-istituzionali che 
riguardano la cosiddetta area «bianca» (le regioni del Nord-est) e la cosiddetta 
area «rossa>> (le regioni del Centro). Evidentemente tale discontinuità sul piano 
territoriale è determinata da retaggi storici, che hanno fatto sì che la qualificazio-
ne di stato «unitario» attribuita a questo paese è valsa, e vale, più da un punto di 
vista formale ed istituzionale che da un punto di vista sostanziale. 
Il secondo motivo per cui è difficile parlare dell'economia italiana come di un 
modello riguarda il fatto che come ha scritto Prodi si tratta di una realtà «senza 
volto» [1991, 30], in quanto ben difficilmente sono identificabili i principi ed i 
caratteri salienti nell'organizzazione di questa economia Sapelli al proposito ha 
scritto che «il sistema industriale italiano è più di altri caratterizzato dalla perma-
nenza sincronica di diverse forme di impresa, che si sono affermate in periodi di-
versi» [1993, 33-4]. Inoltre lo stesso autore parla di una <<molteplicità di culture 
d'impresa [ ... ] che si esplicano con forza in Italia in forme tanto variegate quanto 
differenziati sono gli incunaboli formativi dell'ordito sociale da cui si eleva e 
prende vigore il sistema industriale» [ibi, 111-2]. In questo paese convivono 
quindi sincreticamente forme di regolazione delle attività economiche e configu-
razioni alquanto disomogenee. 
E' noto che l'intervento pubblico nell'economia nel caso italiano ha assunto 
una dimensione tanto rilevante da non avere pari nel confronto tra i paesi occi-
dentali. Tant'è che Sapelli parla dello Stato italiano come di un «imprenditore 
politico» [1993, 62]. In particolare con la creazione dell'Iri (1933), dell'Eni 
(1953) e del Ministero delle partecipazioni statali (1956) e con il controllo pub-
blico del sistema bancario avviatosi già negli anni '30, lo Stato assume in proprio 
(o con partecipazioni proprietarie) la gestione delle grandi imprese di produzione 
in settori strategicamente rilevanti come quelli dell'industria <<pesante» e dei beni 
strumentali di base (siderurgia, cantieristica, telefonia, meccanica pesante, chimi-
ca e settore dell'energia); nonché assume il ruolo di <<rete di salvataggio» per 
settori ed imprese (in particolare quelle di grandi dimensioni), allorquando questi 
presentano decisivi segni di crisi; «salvataggio» attuato in alcuni casi con lo 
strumento delle partecipazioni statali, in altri con speciali strumenti finanziari di 
sostegno (ad es. cassa integrazione, prepensionamenti, ecc.). Lo Stato in definiti-
va si assume in modo pesante il ruolo di <<finanziatore-sostenitore» ed in buona 
parte anche di «gestore-controllore» del sistema economico [Bianco e Trento 
1995,80]. 
Sapelli parla della presenza della «mano visibile» statale nell'economia italia-
na come di un «giano bifronte» [1993, 61]. Nel senso che senza dubbio lo Stato 
ha svolto un ruolo imprescindibile per lo straordinario sviluppo economico che ha 
avuto luogo in particolare nel corso degli anni '50 e '60. Ma nel contempo esso 
ha dato vita ad un ordine istituzionale «debole», con una amministrazione pubbli-
ca scarsamente orientata ad un comportamento legale-razionale e fortemente su-
scettibile di ingerenze «esterne» (al contrario di quanto è avvenuto ad esempio in 
Francia), con lo sviluppo progressivo di una pratica legislativa-amministrativa 
sempre più orientata alla «protezione» di interessi particolaristici e clientelari con 
cui si sono verificate frequenti collusioni51 , con una sempre più vasta ingerenza 
51 
Ciò ha costituito la premessa dalla recente vicenda di «Tangentopoli>>. 
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ed arbitrio nella gestione della amministrazione pubblica da parte dei partiti poli-
tici 
La pervasività dell'intervento pubblico, congiunta alla debolezza del medesi-
mo, ha creato le condizioni per tutta una serie di discrasie ed atipicità Il sistema 
di imprese è ancora oggi connotato da una vasta presenza della «mano» pubblica, 
per quanto sia stato avviato in tempi recentissimi un programma di privatizzazio-
ne i cui esiti oggi appaiono tutt'altro che scontati [Bianco e Trento 1995, 81-88]. 
Ed oltre a ciò esistono pochi grandi gruppi industriali che sono caratterizzati pre-
valentemente da un modello di controllo familiare. Il tutto ha provocato una sorta 
di (angessamento» del sistema, determinando quello che Bianco e Trento defini-
scono un «capitalismo collusivo». Esso è stato dato, fino a tempi molto recenti, 
dalla compresenza di due circuiti, reciprocamente rafforzativi, di immobilità: 
«quella dovuta al mancato ricambio sul mercato politico tra maggioranza ed op-
posizione e quella in campo economico, ben più solida, di sostanziale immodifi-
cabilità nei gruppi di controllo dei principali gruppi finanziari e industriali» 
[1995, 88]. 
Dal punto di vista dei meccanismi di finanziamento dell'impresa e degli as-
setti di controllo della medesima, si ha che fare con un sistema atipico che non è 
riconducibile né a quello basato sulla borsa e sull'azionariato diffuso tipico del 
modello anglosassone, né al sistema basato sulle banche come nel caso del mo-
dello renano. Infatti la detenzione prevalentemente familiare e pubblica del capi-
tale ha determinato un assoluto sottodimensionamento del mercato azionario. E 
peraltro già una legge del 1936 ha sancito la cessazione del possibile finanzia-
mento a lungo termine (e quindi della proprietà) delle imprese da parte delle ban-
che:- mettendo fine al rapporto stretto tra sistema bancario e sistema industriale 
che anche in Italia, fino a quel periodo, aveva avuto luogo. Un'eccezione è rap-
presentata unicamente dal ruolo del tutto peculiare svolto da Mediobanca di me-
diazione, supporto e protezione alle grandi famiglie industriali. 
Nel caso italiano si è perciò costituito un intreccio di interessi in chiave «auto-
protettiva» tra i diversi gruppi privato-familiari, imprese ed amministrazioni 
pubbliche, solo in apparenza simile a quello tedesco. Infatti a differenza di 
quanto è avvenuto in Germania, non si è innescato un circolo virtuoso, dato dal 
reciproco stimolo tra le diverse forze in campo, quanto semmai un circolo vizio-
so 52 dato dal reciproco sostegno alle rendite di posizione acquisite. E' perciò ve-
nuta meno la possibilità di sanzione dei comportamenti imprenditoriali non otti-
mali e quindi sono del tutto mancate le necessarie spinte competitive. Ciò invece 
è possibile nel caso tedesco per effetto dalla supervisione, selezione e correzione 
della gestione delle imprese, esercitate da un autorevole ed indipendente sistema 
bancario; mentre, nel caso del modello anglosassone, per effetto dell'azione del 
mercato dei capitali che è in grado di «punire» ex-post le scelte non ottimali, at-
traverso il passaggio di mano dei pacchetti azionari [Bianchi 1992, 312-4; Prodi 
1991, 30-3; Bianco e Trento 1995, 76-81]. 
52 Circolo vizioso che si è manifestato in particolare a partire dall'esaurimento della grande 
spinta propulsiva che ha contraddistinto l'economia italiana negli anni Cinquanta e Sessanta, 
fase in cui il sistema basato sui grandi gruppi e le grandi imprese pubbliche e private aveva fun-
zionato positivamente, data anche la congiuntura fortemente espansiva dell'economia occidenta-
le [Bagnasco 1988, 19-21]. 
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Un altro aspetto connesso alla pervasività ed alla contestuale debolezza 
dell'intervento pubblico viene messa in evidenza da Regini [1995]. Quello italia-
no è uno dei sistemi economici più regolamentati tra tutte le economie occidenta-
li, sia nel senso delle estensione delle regole, sia nel senso della loro rigidità Su 
tutte Regini cita l'esempio della normativa sul lavoro che, per effetto della pro-
duzione legislativa statale e delle particolari modalità di contrattazione collettiva, 
ha posto forti vincoli sul mercato del lavoro (in merito alla possibilità di assun-
zione/licenziamento dei lavoratori da parte delle imprese, ai costi del lavoro, 
ecc.); un secondo esempio riguarda le politiche fiscali e di welfare, che hanno 
determinato oneri significativi di cui debbono farsi carico le imprese, in merito 
alle spese fiscali ed agli oneri sociali (per pensioni, assistenza sanitaria, ecc.). 
Regini inoltre sottolinea la «rigidità>> del sistema delle relazioni industriali che 
sono caratterizzate da una scarsa istituzionalizzazione, nel senso che vi è una 
grande frammentazione nella rappresentanza degli interessi ed Wl antagonismo 
spinto nell'ambito «istituzionale» (quindi a livello centrale ed ufficiale) delle ne-
goziazioni tra le parti sociali. 
A fronte di ciò secondo Regini il sistema italiano è connotato da una 
«regolazione istituzionale debole», con cui egli intende, da Wl lato, il fatto che 
«spesso si mettono in moto meccanismi di aggiramento delle norme, o si assiste 
ad una loro implementazione debole e inefficiente» [ibi, 1 O]; e dall'altro il fatto 
che vi è «un'elevata incertezza e instabilità [istituzionale], llll'assenza di regole 
chiare ed universalistiche» [ibi, 12]53 . Per cui gli aspetti formali ed «emersi» 
della regolazione vengono assai frequentemente aggirati, sostituiti o compensati 
da sistemi regolativi di natura informale (o «sommersa» per usare la terminologia 
di Regini). Tale mondo di relazioni informali viene definito da Regini come una 
«regolazione volontaristica ad hoc» [ibi, 11]. Ciò non corrisponde solo alle prati-
che elusive delle norme legali, ma anche a pratiche sostitutive e compensative in 
ambiti connotati da debolezza istituzionali (come il sistema delle relazioni indu-
striali o il sistema di formazione professionale). Nel complesso si ha a che fare 
con «una regolazione per lo più basata su processi negoziali impliciti e caso per 
caso» [ibi, 11 ], e che si esplica in <<periferia» (presso imprese, organismi ammi-
nistrativi decentrati, nonché livelli di base ed intermedi delle associazioni di inte-
resse). 
Il «modello» Italia: i distretti industriali 
L'Italia, in un confronto con le maggiori economie, appare quindi alquanto 
debole per ciò che riguarda gli attori istituzionali a cui, nella visione tradizionale, 
si attribuisce il maggiore peso rispetto allo sviluppo economico, cioè la grande 
53 A ciò Regini aggiunge: «L'apparato pubblico italiano è tradizionalmente capace di produrre 
una molteplicità di leggi ma non altrettanto di implementarle, di creare una pluralità di istitu-
zioni ma non di renderle efficienti, di produrre disegni di intervento astratti ma non di organiz-
zarne capillarmente la messa in opera. D'altro lato, l'apparato associativo è poco capace di so-
vrapporre regole coerenti e universalistiche all'accentuato particolarismo della società italiana, 
che ha anch'esso radici storiche lontane e che rende difficile l'azione collettiva in vista di obiet-
tivi comuni» [1995, 12]. In linea con Regini è anche Nanut il quale sostiene che le politiche ita-
liane sono state connotate da una «abissale frattura tra l'ambiziosità degli obiettivi e i concreti 
strumenti di intervento e di gestione disponibili e/o attivati» [ 1984, 206] 
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impresa e le istituzioni pubbliche. Ma sono proprio queste aree di debolezza che 
costituiscono il terreno fertile in cui si radica il particolare sistema di piccole e 
medie imprese che tutti oggi giudicano il vero pwito di forza, la vera fonte di ca-
rica propulsiva dell'economia italiana [Regini 1995]. In effetti si potrebbe dire 
che le piccole-medie imprese italiane hanno avuto modo di irrobustirsti, a partire 
dalla propria propensione alla flessibilità e snellezza gestionale ed operativa, ap-
profittando della rigidità, della inefficienza e della lacunosità del sistema delle 
istituzioni «ufficiali» descritto in precedenza [ibidem]. La propensione alla scala 
minima si spiega, inoltre, non solo in base alle «opportunità>> offerte 
dall'ambiente istituzionale, ma anche in seguito alla sostanziale indisponibilità 
dimostrata dalle piccole-medie imprese alla crescita dimensionale (in termini di 
investimenti e di addetti), carattere che appare insito nella cultura imprenditoriale 
propria di molte aree italiane54 . Di qui la tendenza a crescere non <<per dilatazio-
ne» come nel caso classico, ma attraverso «manovre di crescita estema>>55 
[Lorenzoni 1990, 3 7]. 
La crescita dei «sistemi» di piccole-medie imprese si è manifestata soprattutto 
a partire dalla metà degli anni '70, quando la produzione fordista cominciava a 
palesare i primi segni di crisi. Di fronte alle crescenti esigenze di flessibilità il si-
stema industriale italiano si presentava, per quanto detto in precedenza, sostan-
zialmente incapace di reagire in modo adeguato [Bagnasco 1988]. Di qui il diffu-
so fenomeno del decentramento che restituiva al sistema delle grandi imprese 
margini di flessibilità estema56 e che peraltro permetteva alle piccole-medie im-
presa di proliferare ed irrobustirsi, seppure ali' ombra delle grandi imprese domi-
nanti. Ciò veniva anche agevolato dal fatto che per le imprese piccole-medie era 
più facile operare ai margini o fuori dai limiti della legalità (per esempio ricor-
rendo ampiamente alla elusione o all'evasione fiscale e/o contributiva), mante-
nendo sempre almeno «un piede» nell'economia «sommersa>>, cioè non ricom-
presa in ambiti formalmente ed ufficialmente riconosciuti. 
Tuttavia nel corso degli anni Settanta, e soprattutto Ottanta, tali imprese si so-
no consolidate, sviluppando la capacità di muoversi in modo autonomo sul mer-
cato ed affrancandosi in buona misura dall'egida della grande impresa; in più, in 
misura crescente, i sistemi di piccole-medie imprese sono usciti da 
quell'economia «sommersa>>, che costituiva una delle ragioni inizi~ della propria 
capacità di sopravvivenza, basando invece la propria competitività sempre di più 
su strategie innovative nell'ambito di produzioni ad alto valore aggiwito ( cfr. par. 
5S). 
Ed è proprio alla luce del fortissimo impulso che i sistemi di piccole-medie 
imprese hanno avuto a partire dagli anni '70, della vitalità e <<Visibilità>> di tale fe-
54 
Lorenzoni [ 1990] non si stanca di ripetere che nel caso italiano la diffusione di sistemi di pic-
cole e medie imprese, cioè la struttura del sistema industriale, non è spiegabile ricorrendo alla 
prospettiva economicista secondo cui la struttura del mercato determina anche la struttura otti-
male dell'impresa. Nel caso italiano invece il vincolo di base che determina i risultati finali è 
ra:wcesentato invece da una «disposizione» di ordine culturale diffusa nel ceto imprenditoriale. 
55 
Lorenzoni [1990] parla di due principali vie seguite in tale direzione. Quella della filiazione 
che corrisponde alla aggiunta di nuove imprese giuridicamente separate alla casa madre, e quella 
della costellazione che corrisponde invece al coinvolgimento di altre imprese già esistenti. 
56 
Secondo Bagnasco di fronte alla crisi «la borghesia industriale ha spesso reagito con una fuga 
lungo la linea di minor resistenza, piuttosto che in senso innovativo» [ 1988, 27]. 
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nomeno, è possibile spiegare il fatto che molti parlano dell'Italia come di un 
«modello» a sé. 
In particolare il riferimento di molti studiosi è rivolto al fenomeno dei distretti 
industriali. Questi rappresentano un modello specifico, in quanto non si giustifi-
cano solo sulla base di logiche economico-funzionali esogenamente e gerarchi-
camente determinate (dipendenza fisiologica dalla grande impresa e dalle aree 
economiche forti). Al contrario essi si costituiscono anche a partire da fattori e 
risorse endogene [Bagnasco 1988, 41; Lipietz 1993; 51 e ss.; Ciciotti 183 e ss.; 
Garofoli 1989] che sono contenute in unità sociali territorialmente circoscritte 
(generalmente periferiche e semiperiferiche) e che determinano peculiari configu-
razioni di quei sistemi economici, non riconducibili tout court ai modelli econo-
mici tradizionali. 
Becattini, uno degli studiosi più eminenti in questo campo, definisce il distret-
to industriale come: «Un'entità socio-territoriale caratterizzata dalla compresenza 
attiva, in un'area territoriale circoscritta, naturalisticamente e storicamente de-
terminata, di una comunità di persone e di una popolazione di imprese industriali. 
Nel distretto, a differenza di quanto accade in altri ambienti (es.: la città manifat-
turiera), la comunità e le imprese tendono per così dire, ad interpenentrarsi a vi-
cenda>> [1989b, 112]. All'interno della definizione di Becattini riscontriamo 
quindi come i distretti industriali si qualifichino per la stretta interrelazione di 
aspetti economici ed aspetti sociali. 
Per ciò che riguarda gli aspetti economici i «distretti industriali» sono costi-
tuiti da sistemi di piccole e medie imprese che sono connotate da un'elevata di-
visione del lavoro, da una specializzazione spinta rispetto a singole fasi di lavo-
razione dei prodotti, da cui si genera un fitto reticolo di interdipendenze produtti-
ve57 [ Garofoli 1989, 78]. Tali sistemi di imprese possono essere specializzati in 
mercati di subfornitura, oppure essere concentrati in una specializzazione setto-
riale tipica, coprendo l'intero ciclo di produzione (il caso più frequente), o anco-
ra, nei casi più evoluti, possono dare luogo a processi di diversificazione produt-
tiva [Bagnasco 1988, 47]. In ogni caso essi fronteggiano una domanda finale 
differenziata e variabile (cioè non standardizzata, né costante), che richiede una 
forte capacità in termini di flessibilità produttiva Tutto ciò esige una elevata 
professionalità e qualificazione che riguarda tutti i livelli: sia quelli operai sia 
quelli imprenditoriali58 . Peraltro proprio l'imprenditorialità (la propensione a 
57 Secondo Ciciotti «la scomponibilità del lavoro tra un gran numero di piccole imprese dà tutti i 
vantaggi tipici della produzione su vasta scala, in termini di divisione del lavoro e impiego di 
macchine e attrezzature specializzate (e quindi costose), senza richiedere peraltro l'impiego di 
capitali rilevanti da parte dell'impresa singola» [1993, 60]. Peraltro Becattini precisa in merito 
che i processi produttivi caratterizzanti i distretti industriali «debbono potersi scomporre in fasi 
spazialmente e temporalmente separabili [ ... ] . In altre parole è richiesta la presenza di condi-
zioni tecniche tali da consentire la formazione di una rete locale di transazione specializzata su 
grodotti di fase» (1989b, 115]. 
Invero la distanza tra la figura dell'imprenditore e quella dell'operaio sembra in questo caso 
assai accorciata, per tutta una serie di ragioni: in primo luogo la gestione dell'impresa viene 
svolta spesso su base familiare e quindi la manodopera è in buona misura fornita da familiari~ in 
secondo luogo perché lo stesso imprenditore partecipa direttamente alr atti'\ità produttiva svol-
gendo anche mansioni operaie e tecniche [Ciciotti 1993, 60], in terzo luogo perché 
l'imprenditore dei distretti è molto frequentemente un ex operaio [Franchi e Rieser 1991, 454]. 
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<<mettersi in proprio») costituisce uno dei tratti distintivi di tale modello, essendo 
questa estremamente diffusa ed essendo assicurato un significativo ricambio im-
prenditoriale [Ciciotti 1993, 61]. Secondo la vecchia definizione marshalliana il 
carattere sostanziale del distretto sta nelle particolari relazioni che vengono ad 
instaurarsi tra le imprese che sono fortemente connotate da rapporti <<faccia a 
faccia>> (rapporti personali tra i diversi imprenditori spesso appartenenti ad un 
gruppo parentale). 
Qui si innestano gli aspetti sociologici connotanti il distretto industriale. Infatti 
le relazioni che intercorrono tra gli attori (sia all'esterno che ali, interno delle im-
prese) non sono né spiegabili in base al principio della gerarchia che impronta la 
grande impresa verticalmente integrata, né in base al principio del mercato che 
connota gli scambi economici basati sul prezzo. Viceversa ciò che <<tiene insie-
me» tali sistemi sono quel tipo di relazioni c~e possono essere sociologicamente 
definiti di tipo «comunitario». In particolare assumono un ruolo decisivo le rela-
zioni informali e di tipo «diffuso» che intervengono soprattutto nell'ambito della 
famiglia, ma anche negli ambiti amicali e di vicinato ed in più ampie aree territo-
rialmente circoscritte, e che permeano anche il sistema economico-produttivo. In 
qualche modo la comunità costituisce la struttura relazionale pre-economica in 
cui vanno ad innestarsi le relazioni economiche [Franchi e Rieser 1989; 455 e 
ss.]. Inoltre la comunità socializza ad una cultura comune (linguaggio, significati, 
valori, consuetudini), ad un «sistema di valori che si esprime in termini di etica 
del lavoro e dell'attività, della famiglia, della reciprocità, del cambiamento» 
[Becattini 1989b, 113]. Infine la comunità crea consenso, identità collettiva, sen-
so di appartenenza [Pichierri 1990, 72] 
Ecco quindi che il distretto industriale si configura come un modello dove gli 
aspetti sociali giocano un ruolo sostanziale: «Quello che caratterizza il distretto in 
modo autonomo è il fatto che non si tratta semplicemente di una forma organiz-
zativa del processo produttivo di certe categorie di beni, ma di un ambiente socia-
le in cui le relazioni tra gli uomini, dentro e fuori i luoghi di produzione, nel mo-
mento dell'accumulazione e in quello della socializzazione, le propensione degli 
uomini verso il lavoro, il risparmio, il rischio, ecc. presentano un peculiare timbro 
e carattere» [ Ciciotti 1993, 66]. 
Questa penetrazione del sociale nell'economico (e viceversa) rappresenta la 
vera chiave interpretativa rispetto al successo competitivo delle imprese che fan-
no parte dei distretti industriali. Infatti attraverso ciò si costituiscono tutta una 
serie di «esternalità positive», una «atmosfera industriale» in termini marshallia-
ni, nella quale il tessuto di piccole-medie imprese può consolidarsi e svilupparsi 
in modo innovativo (cioè, detto in termini tecnici, di sviluppare economie stati-
che e dinamiche). Fondamentale è l'elevato livello di cooperazione reciproca 
che si instaura tra i diversi attori coinvolti, la quale è per lo più «semi-
consapevole e involontaria [ ... ], risultante dal modo in cui il sistema socio-
culturale innerva il mercato del distretto» [Becattini 1989b, 122]. Cooperazione 
significa innalzare significativamente la soglia della fiducia reciproca [Rieser e 
Franchi 1991, 456-7], limitando la possibilità che si attuino comportamenti op-
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portunistici nel corso degli scambi economici59 . Questo comporta inoltre unari-
duzione dei rischi derivanti dal gioco competitivo, «permettendo ad esempio ai 
lavoratori dipendenti che si mettono in proprio di ritornare a lavorare presso le 
imprese d'origine, qualora le cose vadano male» [Ciciotti 1993, 63]. 
Inoltre la cooperazione diffusa permette alle risorse di circolare, in primo luo-
go quelle informative e cognitive. Infatti nel distretto industriale le informazioni 
economicamente rilevanti rappresentano in qualche modo lll1 <<patrimonio comu-
ne» [Garofoli 1989, 78], avendo modo di circolare diffusamente soprattutto at-
traverso canali informali60 . Ciò implica la diffusione a bassi costi della cultura 
industriale, del know how lavorativo, tecnologico ed organizzativo, nonché la co-
noscenza delle opportunità di mercato. E ciò diviene particolarmente importante 
rispetto al fatto che le innovazioni (di processo e di prodotti) che si rivelano frut-
tuose si trasferiscono tra un'impresa e l'altra con enorme rapidità. Peraltro la pic-
cola dimensione delle imprese, ed il forte spirito competitivo che comunque non 
abbandona mai gli attori di tali sistemi, consente di attivare comportamenti del 
tipo <<tria/ and erron> «con una elevata probabilità di trovare - da parte di alcuni 
- soluzioni adeguate ai problemi del sistema produttivo (e con la conseguente 
immediata imitazione da parte degli operatori)» [Garofoli 1989, 78]. Il distretto 
industriale costituisce quindi nel contempo una «macchina incubatrice» di im-
prenditorialità ed una «macchina acceleratrice» di innovazione [ Ciciotti 1993, 
79]. Nello stesso modo in cui circola rinformazione, peraltro, circolano anche 
altre risorse in particolare le <<risorse umane», che vengono continuamente ridi-
stribuite essendo considerate ooa sorta di bene collettivo61 . Infine la collabora-
zione riguarda i rapporti tra capitale e lavoro, quindi le relazioni industriali, dove 
prevalgono aggiustamenti di tipo informale, adattamenti reciproci sulla base di 
esigenze pragmatiche, ricerca di una regolazione congiunta della flessibilità: «In 
queste aree, la flessibilità e la cooperazione costituiscono caratteristiche così ra-
dicate nel tessuto sociale e sostenute da rapporti comunitari di fiducia, che spesso 
appaiono connaturate agli stessi rapporti individuali di lavoro e non sembrano ri-
chiedere mediazioni istituzionali da parte di organismi di rappresentanza» 
[Regini 199 5, 19; cfr. anche Perulli 1990]. 
Un ruolo speciale tra le diverse imprese del sistema locale è quello rappresen-
tato dalla «banca locale». E' noto che per le piccole imprese Wl.O degli elementi di 
maggiore svantaggio rispetto a quelle di maggiori dimensioni è rappresentato 
dalle limitate possibilità di finanziamento e di accesso al credito. Ecco quindi che 
entra in soccorso, almeno parzialmente la banca locale. Essa «è un organismo 
59 Come si vedrà nel prossimo capitolo fiducia ed opportunismo vengono trattati dalla teoria dei 
costi di transazione come categorie basilari per la teoria economica. 
60 Garofoli enfatizza la progressiva formazione di «un efficiente sistema informativo a livello di 
area che garantisce un'ampia e rapida circolazione delle informazioni relative ai mercati di sboc-
co, alle tecnologie alternative utilizzabili, alle nuove materie prime, alle componenti e semilavo-
rati impiegabili nel ciclo di produzione, alle tecnologie commerciali e finanziarie utilizzabili; ciò 
contribuisce a trasformare le conoscenze di ogni singolo operatore in ""patrimonio comune" 
dell'area» [1989, 78]. 
61 Scrive Becattini: «La specializzazione del lavoratore - in parte funzionale all'azienda in cui 
lavora, in parte funzionale al distretto in cui vive - non viene perdut.a, dal ptmto di vist.a del di-
stretto, quando un lavoratore si sposta da un'azienda ad un'altra. Essa concorre alla creazione di 
tm "bene pubblico"» [ l 989b, 117] 
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nato e cresciuto nel distretto, molto ben collegato agli imprenditori locali (e spes-
so ad altre forze sociali e politiche del luogo), fortemente coinvolto nella vita lo-
cale, che conosce in tutti i suoi dettagli e in parte non piccola contribuisce ad in-
dirizzare. Un'istituzione di questo tipo ha la possibilità di dare molto più peso 
alle qualità personali di chi richiede un prestito e alle specifiche prospettive di un 
dato e noto investimento di quanto non possa fare una banca meno radicata nella 
realtà locale. Da qui un "di più" di impulso all'accumulazione del distretto, a 
prescindere dalle forme (spesso a breve termine) che il credito tecnicamente as-
sume» [Becattini 1989b, 123]. 
Un'ulteriore importante «esternalità>> che ha contribuito allo sviluppo dei di-
stretti industriali è data dallo stretto intreccio che si viene a determinare tra città 
medie e piccole ed aree rurali che ad esse fanno riferimento. Si viene infatti a 
creare «un gioco interattivo tra la cultura urbana e mercantile delle città e la cul-
tura familistica e laboriosa[ ... ] della campagna>> [Giovannini ~994, 209]. In ef-
fetti in Italia sono ampiamente diffuse città di dimensioni medie e piccole con una 
forte identità culturale e una lunga tradizione di autonomia Esse sono anche ca-
ratterizzate «da lunghe tradizioni artigiane, manifatturiere, finanziarie commer-
ciali» [Bagnasco 1988, 94] che hanno consentito la diffusione delle funzioni ur-
bane sul territorio e la creazione di una stretta interconnessione con i bacini agri-
coli circostanti. 
Per completare il quadro un fattore di cruciale importanza, rispetto alla ca-
pacità di riproduzione ed innovazione dei distretti industriali, è rappresentata 
dalle articolazioni locali delle istituzioni pubbliche e politiche che svolgono un 
ruolo di promozione dell'ambiente attraverso la fornitura di servizi di base 
(scuola, istruzione professionale, sanità, ecc.), nonché di servizi specifici 
(infrastrutture e servizi per le imprese) [Ciciotti 1993, 64-5]. Ma per Bagnasco 
importante è anche il ruolo svolto dalla politica di sostegno e di difesa della 
identità e degli interessi collettivi. Sono in molti a ritenere che la presenza di un 
supporto politico qualificato rappresenta il vero nodo rispetto alle dinamiche 
espansive future dei sistemi locali d'impresa [Nanut 1984, 214 Bagnasco 1988, 
136-40; Carboni 1993, 103-6]. 
Nel complesso possiamo quindi dire che il <<modello Italia>>, frequentissima-
mente citato da molti studiosi di tutto il mondo, coincide con quelle formazioni 
reticolari di piccole-medie imprese che si innestano in sistemi socio-economici 
che sono di carattere marcatamente locale. In particolare ci si ·rìferisce alla realtà 
dei distretti industriali, come ad esempio quelli dei tessuti di lana di Prato, degli 
strumenti musicali di Ancona, dalla maglieria di Carpi, delle calzature sportive 
nel Veneto, dei mobili in Friuli, degli occhiali nel Bellunese. Il sistema produttivo 
italiano nel suo complesso sembra oggi essere <<trainato» da questa immagine e 
sembra altresì imboccare decisamente la strada in direzione del «modello a rete». 
Infatti questa tendenza comincia ad interessare sempre di più anche le imprese di 
maggiori dimensioni e quindi la cosiddetta «Prima Italia>> [Regini e Sabel 1988, 
314]. Vi sono alcune Imprese-Rete, come ad esempio la Benetton, che vengono 
inserite come casi emblematici in molti testi di economia aziendale di tutto il 
mondo. Sempre di più si parla di specializzazione .flessibile citando il caso italia-
no. E d'altro canto il risvolto locale e regionale dell'economia comincia a rappre-
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sentare una prospettiva analitica che viene vieppiù applicato anche in altre realtà 
. al·62 nazion 1 . 
La presentazione del caso italiano arricchisce (ma anche complica) ulterior-
mente il quadro. Infatti qui è la dimensione locale-regionale, piuttosto che quella 
nazionale, a campeggiare in primo piano. Ed in funzione di ciò, i fattori culturali 
e le istituzioni informali assumono chiaramente un ruolo di prim'ordine nella de-
terminazione dell'assetto economico-produttivo. Con questo ultimo caso termina 
un percorso complessivo in cui è stato presentato lemergente filone di studi in-
centrato sui «modelli di capitalismo». Tale percorso ci ha consentito di verificare 
l'ipotesi proposta inizialmente. Essa comprendeva due affermazioni che abbiamo 
cercato di sottoporre a verifica empirica La prima sosteneva che vi sono modi 
alternativi di organizzare in modo competitivo le attività economiche, la seconda 
che i fattori eminentemente sociali (quindi di tipo extra-economico) «contano» 
nella determinazione degli assetti economici, non solo come freni, ma anche co-
me propulsori. 
Peraltro è chiaro che, come si è detto in fase introduttiva, molta strada deve 
ancora essere svolta sul piano teorico. E' infatti evidente che le tipologie finora 
adottate sono spesso riduttive ed incomplete, nonchè prive di un consistente 
background teorico. Inoltre spesso abbiamo avuto modo di constatare come 
molte analisi (con eccezione di quelle di Dore sul Giappone e di quelle sui di-
stretti industriali italiani) guardano la vita economica soprattutto dal lato dei pro-
cessi <<Visibili» e formali (leggi, regolamenti, strutture, istituzioni formali, ecc.), 
con un'analisi che va, per così dire dall'alto verso il basso; mentre trascurano di 
osservare i processi più sotterranei ed informali (cultura, norme, valori, mappe 
mentali, istituizioni informali), con un approccio analitico che vada invece dal 
basso verso l'alto. Peraltro è evidente anche il rischio di perdersi nella sconfinata 
varietà del reale, senza aver costruito delle lenti interpretative in grado di 
«domare» tale varietà e ricondurla entro un quadro intelligibile. Nei prossimi 
capitoli muoveremo qualche primo passo nella direzione di una soluzione a tale 
problema 
62 Tra i tanti <«listretti» sparsi tra le diverse nazioni possiamo ricordare quello dello Jutland in 
Danimarca, quello del Land tedesco del Baden-Wuettemberg, quello della provincia francese di 
Rhone-Alpes, ma anche i centri di produzione high tech americani che si localizzano vicino a 




ATTORI ECONOMICI, IMPRESA E AMBIENTE: 
LE NUOVE FRONTIERE TEORICHE 

Premessa 
L'analisi svolta nei due capitoli precedenti ha permesso di evidenziare tutta 
una serie di fenomeni che da un lato segnano una sostanziale modificazione dello 
scenario economico invalso fino agli anni '70, dall'altro «sfuggono» all'immagine 
dell'economia tramandata dalle teorie trattate nella prima parte, non essendo da 
queste né previsti, né contemplati. Analizzando i caratteri dei mutamenti interve-
nuti abbiamo avuto modo di smentire in molti punti l'idea statica, unitaria, mec-
canicistica ed universalistica degli attori economici, delle imprese e dei mercati. 
L'economia infatti appare sempre più connotata da grande varietà e variabilità di 
fonne organizzative, di tecnologie, di strategie, di mercati (dei beni finali ed in-
termedi) che si producono sincronicamente e diacronicamente. Nuove logiche di 
razionalità ed efficienza economica si affiancano alle precedenti. Ed all'interno di 
tali nuove logiche l'uomo, motivazionalmente e sociologicamente «pieno», rap-
presenta il vero perno. Emerge una dimensione collettiva e relazionale 
nell'organizzazione dell'economia, non ascrivibile alle strutture tradizionali date 
dai principi del mercato e della gerarchia (grande impresa e stato). La società ap-
pare in grado di plasmare la morfologia del paesaggio economico e di determi-
narne una specifica fisionomia, spesso grazie a proprietà che nel passato erano 
state relegate nella <<tradizione». 
Gli elementi emersi nella seconda parte hanno rappresentato delle specie di 
«ordigni» indirizzati verso gli «edifici» teorici descritti nei primi capitoli. La loro 
forza distruttiva è stata notevole. Parecchie crepe si sono aperte sulle mura por-
tanti di quegli edifici, molte loro parti sono crollate, le stesse fondamenta si sono 
indebolite. A questo punto si pone tuttavia il problema della ricostruzione. Su 
tale questione verteranno i prossimi tre capitoli. L'obiettivo non sarà ovviamente 
quello di costruire un nuovo edificio, perché ciò va molto al di là delle conoscen-
ze e capacità di chi scrive. Tuttavia, posto che ci troviamo di fronte ad una sorta 
di palingenesi teorica che ha coinvolto molti approcci disciplinari a partire dagli 
anni '701 , l'obiettivo è quello di delineare i diversi «progetti di ricostruzione», 
facenti capo alle grandi aree disciplinari individuate nella prima parte (economia, 
teoria dell'organizzazione e sociologia economica) e di confrontarli tra loro. Tale 
confronto non avrà la pretesa di addivenire ad una sintesi, tuttavia permetterà di 
evidenziare almeno due importanti elementi. 
Il primo riguarda il sempre più spiccato «bisogno» di interdisciplinarietà. Ciò 
è da intendersi in un duplice senso. Da un lato le modificazioni dello scenario 
economico comportano un allargamento di campi analitici sostanzialmente ine-
splorati nel passato; quella «terra di nessuno» che sta a metà strada tra le disci-
pline, tradizionalmente intese, appare sempre più densamente popolata e più sti-
molante dal punto di vista conoscitivo [Swedberg 1994, 229]. Un esempio su 
tutti è rappresentato dalla crescente importanza attribuita ai fenomeni inter-
organizzativi. E' palese la tendenza delle diverse discipline ad occupare congiun-
tamente tali spazi analitici. Dall'altro lato l'eccesso di specializzazione disciplina-
re è sempre più avvertito come inadeguato rispetto alla crescente complessità at-
1 Silva parla di una sorta di big bang che si è verificato in questo periodo e che è coinciso con 
l' «esplosione dei vecchi nuclei teorici» [ 1985, 95]. 
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tribuita ai fenomeni economici. Perciò gli studiosi tendono ad uscire dalla propria 
specifica nicchia o tradizione teorica, ricorrendo a concettualizzazioni che sono 
proprie di altre discipline. 
Peraltro, a fronte di ciò, il dialogo interdisciplinare appare ancora inadeguato, 
vuoi perché l'affiancamento nello studio del medesimo oggetto d'analisi non 
sempre produce una sostanziale rottura dei confini disciplinari (il conflitto pre-
domina ancora sul confronto), vuoi perché c'è la tendenza ad arricchire il baga-
glio concettuale «in proprio», non attingendo quindi esplicitamente dalle espe-
rienze conoscitive sviluppate da discipline confinanti. Tuttavia, nonostante ci sia 
ancora molta strada da percorrere sulla strada della interdisciplinarietà, già oggi 
risulta alquanto difficile analizzare i nuovi sviluppi teorici demarcando rigida-
mente i campi ed i bagagli disciplinari; e già oggi è possibile sostenere che i fe-
nomeni economici non possono più essere letti a partire da ristretti e coinparti-
mentati schemi analitici. 
Il secondo elemento significativo che emerge dal confronto dei diversi 
<<progetti di ricostruzione» riguarda il fatto che è chiaramente rilevabile la pre-
senza di un significativo sostrato comune costituito da elementi sociologici. Si 
tratta di una novità di fondamentale importanza: la società non può più essere te-
nuta fuori dalla porta dell'economia; le teorie economiche non possono più evita-
re di incorporare fattori e variabili come le istituzioni sociali, le tradizioni, i valo-
ri, le norme, i modelli di comportamento, le idee e le visioni del mondo, le mappe 
e gli abiti mentali. Non si può più considerare il comportamento degli attori eco-
nomici solamente alla luce della eterea ed asettica «iper-razionalità>> economica 
ed organizzativa che fa capo alle teorie «classiche». Inoltre diviene cruciale ana-
lizzare il modo in cui i soggetti si pongono in relazione, superando la prospettiva 
secondo cui gli scambi economicamente rilevanti sono solo quelli di tipo spot, 
intercorrenti tra attori egoisti e massimizzatori, oppure quelli di autorità, basati 
sulla mera osservanza delle regole e degli ordini imposti dall'alto. Viceversa si 
ritiene che le relazioni economiche debbano essere analizzate anche alla luce di 
elementi di tipo espressivo e normativo. Insomma sempre più diffuso è il con-
vincimento che, come ha scritto recentemente Magatti [1993a], l'azione econo-
mica deve essere considerata come un'azione sociale2 , che l'homo oeconomicus 
non può essere disgiunto dall'homo sociologicus. 
E' di basilare importanza rimarcare il fatto che tali considerazioni non sono 
solo il frutto unilaterale di un attacco dei sociologi nei confronti del monopolio 
analitico degli economisti, volto ad evidenziare l'eccessiva astrattezza e riduttivi-
tà degli schemi teorici da questi elaborati e la necessità di una loro integrazione in 
chiave sociologica. Viceversa si tratta di asserzioni che sono economicamente 
rilevanti, in quanto chiamano direttamente in causa gli economisti i quali, in nu-
2 Cesareo definisce tre principali tipi di azione sociale: quella che si inserisce in relazioni tra at-
tori di tipo simmetrico; quella che concerne relazioni sociali di tipo asimmetrico (le situazioni in 
cui sussistono rapporti di potere), quella normativamente guidata. L'azione può definirsi sociale, 
quindi, quando presenta almeno una delle tre seguenti condizioni: «a. l'attore ha come riferimen-
to una situazione che include altri soggetti dei quali egli tiene conto in vista dell'azione e nel 
corso di essa; b. l'attore è in rapporto con altri attori che dispondono di risorse e di caratteristiche 
in grado di influenzare la sua azione; c. l'attore condivide con altri una serie di Yalori, di modelli 
di comportamento, di simboli, cioè una cultura, antropologicamente intesa» [ 1993, 119]. 
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mero sempre più consistente, sembrano assumere «in proprio» questa consape-
volezza [cfr. Swedberg 1994]. Gli aspetti sociali infatti non riguardano più solo 
elementi di contorno, non pongono solamente dei limiti esterni alla economia, ma 
entrano nel suo stesso nucleo, plasmando e trasfigurandone i meccanismi di fun-
zionamento, condizionandone le logiche. Infatti nuove espressioni economiche, 
come la Lean Production, la Qualità Totale, l'impresa-rete, i distretti industriali, 
serbano, da un lato, forti contenuti «sociali» e, dall'altro, appaiono fortemente 
condizionati, nella loro stessa genesi, dalle caratteristiche delle diverse società in 
cui sono implementate. Non si può evitare quindi di ricorrere a concetti di tipo 
sociologico nella spiegazione circa l'insorgenza di tali nuove «forme» economi-
che e nell'analisi riguardante la riproduzione-diffusione delle medesime. Né la 
varietà e variabilità, come pure la complessità e l'incertezza, da cui sembra 
vieppiù connotato lo scenario economico attuale, può essere spiegata ricorrendo 
solo al tradizionale armamentario concettuale delle teorie ec-0nomiche ed orga-
nizzative. In particolare appare del tutto inadeguata l'idea che attori ed imprese 
possano agire sulla base di una razionalità economica «sinottica>> ed 
«universale». 
La contaminazione e la sovrapposizione di diversi «pllllti di vista>>, nonché la 
crescente consistenza del sostrato sociologico a questi comune, rappresenteranno 
i fili conduttori della analisi che verrà svolta in questa terza parte. Perciò si pro-
cederà Wl po' a zig-zag ed «a salti», con lo scopo da Wl lato di evidenziare i pwiti 
di contatto tra i diversi approcci, dall'altro di rilevare gli aspetti sociologici emer-
genti. Non sarà perciò più possibile mantenere lo stesso schema adottato nella 
prima parte del lavoro, dove sono state trattate separatamente e sequenzialmente 
economia, teoria dell'organizzazione e sociologia economica Come si è detto 
queste tre branche disciplinari sono entrate nel corso degli aill1i '70 in wia fase di 
«crisi» (nel senso etimologico del termine), cioè in wi momento di transizione e 
discontinuità che prelude l'entrata in nuovi paradigmi scientifici. Non necessa-
riamente e non sempre ciò sta avvenendo a partire dalla considerazione delle 
«anomalie» descritte nel capitolo precedente. Tuttavia è indubbio che questa fase 
di «ricostruzione» teorica vede in tali anomalie wia notevole forza acceleratrice. 
Per quanto riguarda l'economia il paradigma neoclassico appare ancora molto 
resistente e difficilmente potrà essere nel breve termine scalzato dal trono. Peral-
tro esso è incalzato da prospettive economiche relativamente «marginali» 
(economia industriale, economia aziendale, economia regionale) che tendono a 
svincolarsi dalle pastoie neoclassiche ed acquistano vieppiù una centralità «di 
fatto», essendo le uniche in grado di gettare un ponte tra la teoria economica e i 
fenomeni descritti nei precedenti capitoli. Come vedremo molte sono le variabili 
ed i concetti sociologici adottati all'interno di queste proposte. Nell'ambito 
dell'economia, come vedremo tra breve, wia delle novità più significative riguar-
da l'unificazione, sotto wi unico «cappello» analitico, del punto di vista economi-
co e di quello organizzativo (quindi del punto di vista dello scambio e di quello 
della produzione). La sociologia è percorsa da wi vasto e poliedrico movimento, 
etichettato come <<nuova sociologia economica>> [ cfr. Swedberg 1987; 1994; 
Parri 1993; Granovetter 1985; 1990]. Tale nuovo filone si caratterizza per il fatto 
che, a partire da Wl bagaglio concettuale sociologico, assume come propri expla-
nanda materie tradizionalmente feudo degli economisti (innovazione, produttivi-
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tà, competitività, disoccupazione, prezzi, ecc.). Per quanto riguarda infine 
l'ambito della teoria dell'organizzazione e dell'economia aziendale è in atto una 
svolta cognitivista e culturalista che supera sia l'approccio razionale «classico» 
sia quello delle «contingenze». In tutti e tre i casi le innovazioni teoriche nonna-
scono dal nulla, ma riprendono molte voci, per certi versi fuori dal coro, che si 
sono espresse anche in un passato piuttosto remoto, ali' interno delle rispettive 
tradizioni teoriche. Per questo oggi sono sempre più frequenti i richiami ad autori 
come Smith, Marx, Weber, Veblen, von Schmoller, Schumpeter, von Hayek, 
Knight, Barnard, Gouldner, Selznick. 
Nel corso del secondo capitolo abbiamo evidenziato tre livelli fondamentali su 
cui possono essere analiticamente distinte le attività economiche, r attore indivi-
duale, l'impresa e lambiente. In quella occasione ci siamo posti il problema 
fondamentale di verificare il grado di separatezza!mclusione dell'economia nella 
società che varia a seconda di: (a) in che misura l'attore economico ed attore so-
ciale sono distinti/coincidenti; (b) in che misura l'impresa è chiusa/aperta 
ali' ambiente; ( c) in che misura lambiente economicamente rilevante a cui fanno 
riferimento attori economici ed imprese coincide solo con l' «ambiente competiti-
vo» o si estende anche all'ambiente istituzionale e socio-culturale. Le teorie eco-
nomiche ed organizzative trattate nella prima parte ci hanno mostrato il sottosi-
stema economico come un universo a sé, regolato da fattori e da relazioni funzio-
nali di natura endogena, distinte da quelle della società. Alla luce di quanto ab-
biamo appena detto, sottoporremo a una profonda revisione tale impostazione, 
verificando invece l'alto grado di inclusione dell'economia nella società. 
Questo significa considerare l'ambiente istituzionale e socio-culturale eco-
nomicamente rilevante, l'attore economico come attore sociale, limpresa so-
stanzialmente «aperta>> al proprio ambiente. Accertato ciò peraltro è necessario 
verificare: (a) in che modo ed attraverso quali meccanismi l'ambiente «sociale» è 
in grado di condizionare l'economia; (b) perché le relazioni economiche possono 
essere considerate «sociali» e qual è la natura di tale supposta socialità; ( c) come 
e perché ciò determina una pluralità di percorsi e di forme economiche, tenendo 
sempre presente l'ineludibile vincolo «economico» della competitività. 
Prendendo spunto dalla distinzione proposta da DiMaggio [1994, 27-28], 
possiamo distinguere tra due ordini di fattori ricompresi nell'ambiente sociale in 
grado di condizionare i comportamenti e gli assetti economici: quelli regolativi e 
quelli costitutivl . Il primo caso riguarda le istituzioni, i meccanismi e le norme 
che regolano, da un lato, le attività degli attori economici e delle imprese e, 
dalraltro, le relazioni che si instaurano nel corso di tali attività; il secondo caso 
riguarda invece la definizione delle logiche che sottostanno all'azione economica 
degli attori e delle imprese. Nell'un caso quindi ci si riferisce al modo in cui la 
razionalità economica viene socialmente «regolata>> dai fattori sociali, nell'altro a 
come questa viene socialmente «costruita>> [cfr. Farmer e Matthews 1991, 112-
4]. Come vedremo si tratta di una distinzione che, per quanto al momento possa 
apparire sottile e relativamente oscura, nel proseguio di questa sezione si chiari-
rà., dimostrandosi alquanto significativa 
3 DiMaggio nel proporre questa distinzione analitica si riferisce specificatamente ai fattori cultu-
rali; tuttavia tale proposta può essere utilizzata anche in senso più esteso riferendola ai fattori 
sociali nel loro complesso (quindi comprendendo anche gli aspetti «politici») 
246 
Su questa base suddivideremo questa terza parte. In particolare i prossimi due 
capitoli riguarderanno i fattori sociali regolativi. Il primo concernerà la regolazio-
ne dell'azione economica, del mercato e dell'impresa prevalentemente dal punto 
di vista delle teorie economiche ed organizzative, il secondo invece dal punto di 
vista delle teorie sociologiche. L'ultimo capitolo invece esplorerà la seconda al-
ternativa, delineando gli aspetti costitutivi dei fattori sociali, attingendo da un in-
sieme di teorie che hanno molti aspetti in comune, pur avendo una provenienza 




LE NUOVE FRONTIERE DELLA TEORIA ECONOMICA: 
IL NEO-ISTITUZIONALISMO 
7.1. ISTITUZIONI E TRANSAZIONI ECONOMICHE 
Nell'ambito della teoria economica si è recentemente prodotto un filone di 
studi significativamente innovativo, sia rispetto al paradigma economico neo-
classico, sia rispetto alla teoria dell'impresa. Da un lato esso ha permesso di get-
tare un ponte tra teoria economica e teoria dell'organizzazione [Perrone 1990, 
37ss.] e dall'altro ha permesso di incorporare, nell'ambito della teoria economi-
ca, elementi che appartengono ad un bagaglio concettuale di tipo sociologico 
[Trigilia 1989]. Questo nuovo filone, denominato <<nuova economia istituziona-
le», si presenta come un insieme di proposte teoriche molto variegato, formulate 
da studiosi di diversa estrazione disciplinare i quali assumono posizioni diffe-
renziate, spesso su aspetti non marginali. D'altro canto è chiaramente identifi-
cabile un terreno comune che è dato in sintesi da due assunzioni di base: «(l) le 
istituzioni contano, e (2) le istituzioni possono essere sottoposte ad analisi» 
[Williamson 1994a, 41]. Il filone neo-istituzionale, sviluppatosi (è necessario ri-
marcarlo) in seno alla teoria economica, trae spunto, come dice la sua stessa de-
nominazione, dal <<Vecchio» istituzionalismo di Veblen, Commons e Mitchell 
(vede par. 4.3.). In alcuni casi [Hogson 1994; Powell e DiMaggio 1991] tale ri-
ferimento è sostanzialmente «fedele» ali' impostazione originaria, poiché è preva-
lente un taglio di tipo «olisitico». Un secondo gruppo di posizioni invece non ri-
spetta pienamente il senso originario del <<Vecchio» istituzionalismo [Trigilia 
1989, 131] ed invece si mantiene ancora nell'alveo dell'individualismo metodo-
logico proprio della tradizione economica, pur presentando notevoli e sostanziali 
elementi distintivi. In questo secondo caso non si rinwicia quindi all'idea 
dell'attore economico razionale e massimizzante dalla cui attività scaturiscono le 
istituzioni economiche. Tuttavia la visione del modo in cui l'attore persegue i 
propri obiettivi, dei bagagli cognitivi di cui è corredato, della cornice ambientale 
in cui questi opera, dà luogo ad una prospettiva sensibilmente divergente da 
quella del paradigma neoclassico. 
In questa sezione faremo riferimento alle teorie che possono essere fatte rien-
trare in questo secondo gruppo. In particolare analizzeremo le proposte teoriche 
dall'economista Williamson, dallo storico dell'economia North e dai teorici 
dell'organizzazione Butler e Ouchi (che si sono inseriti nello schema williamso-
niano, suggerendo delle importanti integrazioni). Tale scelta si giustifica in base 
al fatto che i residui legami metodologici con la teoria economica «ortodossa>>, 
seppure determinino in larga misura (come vedremo) i limiti di tali approcci, 
d'altro canto costituiscono anche la premessa della creazione di importanti «punti 
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di aggancio» che permetterebbero, se debitamente sfruttati, di instaurare una fat-
tiva comunicazione tra economia e sociologia 1 . 
Perché le istituzioni contano? A questa domanda viene data lllla comune ri-
sposta. Alla base di tutto c'è l'assunzione della razionalità limitata degli attori, di 
cui ha parlato Simon, della non completezza informativa, di cui ha parlato Ar-
row, nonché della complessità (numero di variabili intervenienti) e 
dell'incertezza (variabilità e mutevolezza ambientale) che connota l'ambiente-
mercato di cui hanno parlato autori come von Hayek e Knight (cfr. par. 2.3.). 
Williamson [1985a] aggiunge a ciò anche la propensione del soggetto a compor-
tarsi opportunisticamente, propensione che trova llll terreno fertile nelle condi-
zioni summenzionate (si veda prossimo paragrafo). Tutto ciò rende necessaria la 
tematizzazione e la problematizzazione di un aspetto affatto trascurato dalla teo-
ria tradizionale, cioè la modalità e la natura degli scambi tra attori economici. Se-
guendo la lezione di Commons [1934], la transazione diviene l'elemento focale 
dell'analisi; si parla di transazione «quando un bene o un servizio vengono tra-
sferiti attraverso un raccordo separabile sotto il profilo tecnologico» [Williamson 
1992, 69]. In presenza delle condizioni testè indicate si evidenziano dei costi che 
la teoria ortodossa non considera: i costi di transazione2 . 
Williamson definisce i costi di transazione come l'equivalente degli attriti nei 
sistemi meccanici. Essi impediscono lo sviluppo armonioso e fluido degli scambi 
economici. Tali costi possono presentarsi ex ante o ex post allo scambio. Nel 
primo caso di tratta di «costi da sostenere per delineare, contrattare e salvaguar-
dare un accordo» [1992, 93], posto che, in condizioni di razionalità limitata ed 
incertezza, il contratto che regola lo scambio assume per lo più una forma 
«atipica>> e contingente, che non rientra in quella standard definita dalle norme 
legali. Nel secondo caso abbiamo invece a che fare con costi che riguardano 
l'incapacità di determinare in toto i contenuti dello scambio attraverso il contratto 
e che quindi comportano l'aggiustamento, il mercanteggiamento, i costi associati 
all'implementazione dell'accordo contrattuale [ibi, 95]. 
North analogamente sostiene che gli scambi possono essere effettuati senza 
frizioni (come vorrebbe la teoria neoclassica) solo quando «gli individui sono 
pienamente informati sulle caratteristiche delle merci e le condizioni dello scam-
bio» [1994, 57]. Nella misura in cui tale condizione non è soddisfatta, si eviden-
ziano i costi di transazione i quali corrispondono, secondo North, ai «costi di mi-
surazione» ed ai «costi di garanzia del contratto». I primi dipendono dalla diffi-
coltà di addivenire ad una definizione accurata e completa degli attributi di beni, 
1 Trigilia [1989, 132] ha osservato come da parte della sociologia non venga colta appieno tale 
opportunità. Infatti in ambito sociologico prevale un atteggiamento di critica serrata rivolta alla 
prospettiva neo-istituzionalista, critica fondata soprattutto sulla evidenziazione della continuità 
con la teoria economica dominante. Non si è quindi ancora profilata una propensione alla co-
municazione costruttiva, a partire dal riconoscimento dell'esistenza di molteplici elementi in 
comune. In linea con il discorso di Trigilia è anche Eggertsson [1993, 229ss.]. Peraltro, secondo 
Ofu-er Williamson, oggi i tempi sono finalmente maturi per creare tra economia e sociologia una 
<<joint-venture» teorica [ l 994b, 77]. 
2 R Coase fu il primo autore a parlare di costi di transazione, nel noto saggio The Nature of the 
Finn (1937]. In quell'occasione egli contestò l'idea che il mercato sia in ogni caso la forma di 
coordinamento degli scambi economici più efficiente, evidenziando la presenza di costi d'uso 
del mercato i quali corrispondono, appunto, ai costi di transazione. 
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servizi e prestazioni fornite; ciò accade in particolare quando vi sono delle asim-
metrie di informazione tra le persone. I secondi invece si impongono per il fatto 
che non vi è una completa conoscenza degli attributi del bene oggetto di scambio, 
e che il rispetto dei patti non è garantito (perché sono sempre possibili compor-
tamenti opportunistici) [ibi, 58-9]. 
La presenza di costi di transazione costituisce la premessa della costituzione 
di istituzioni le quali hanno la funzione di governare, di normare, di sostenere e di 
sanzionare le transazioni, al fine di ridurre tali costi e quindi di accrescere 
l'efficienza E' importante rimarcare questo aspetto: la causa delle istituzioni è 
rappresentata dai costi di transazione, il loro <<fine» è rappresentato 
dall'efficienza economica Tuttavia, se comune è la risposta al quesito circa la 
causa delle istituzioni, divergente è la risposta circa il significato e la natura delle 
medesime. La natura di tale divergenza ci viene spiegata dallo stesso Williamson 
in due recenti contributi [1994a, 43; 1994b, 80]. Infatti, da Wl lato, le istituzioni 
vengono fatte corrispondere agli ambienti istituzionali. In essi sono contenute le 
norme che tutelano i diritti di proprietà, cioè <<Ì diritti relativi al lavoro e ai beni e 
servizi che si possiedono» [North 1994, 61] i quali, nella misura in cui si mani-
festano dei costi di transazione, «non sono mai perfettamente specificati e protet-
ti» [ibidem]; dall'altro lato, si parla di istituzioni come di stmtture di governo 
(governance) cioè come di modi alternativi (tipi diframework contrattuali) in cui 
gli scambi economici vengono organizzati. Il mercato e l'impresa costituiscono in 
prima approssimazione le due principali strutture alternative. Ma questi costitui-
scono in realtà gli estremi di un continuum in cui possono essere distinte tutta 
una serie di forme intermedie. 
Quindi il concetto di istituzione nel primo caso (l'impostazione data da North) 
riguarda l'insieme degli elementi regolativi a cui gli attori economici (ed in parti-
colare le imprese) appartenenti ad un particolare sistema economico sono sotto-
posti3. Nel secondo caso (l'impostazione data da Williamson, Butler e Ouchi), il 
concetto di istituzione contempla le specifiche e differenti soluzioni organizzative 
sulle transazioni economiche. Questa differenza nella accezione attribuita al con-
cetto di istituzione riflette il fatto che si tratta di uno di quei concetti che le scien-
ze umane usano con grande (forse eccessiva) elasticità, comprendendo una gran-
de varietà di significati [Gallino 1993, 384-7]. Per cui spesso, come hanno soste-
nuto Powell e DiMaggio [1990, 1], anche nel caso del neo-istituzionalismo è più 
facile mettersi d'accordo su cosa le istituzioni non sono, piuttosto che su cosa es-
se sono. 
Peraltro le due impostazioni (quella di North e quella di Williamson) sono di-
verse, ma non incompatibili. Ciò si evidenzia considerando i differenti fini cono-
scitivi che i due autori si pongono. Quello di North si colloca su una scala macro-
analitica. Il suo obiettivo infatti è quello di «capire le ragioni dei diversi sentieri di 
sviluppo» [1994, 6], cioè le ragioni per cui le economie (e quindi gli ambienti 
istituzionali) corrispondenti ai diversi sistemi sociali sono connotate da tanto evi-
denti elementi di differenziazione nel tempo e nello spazio. Williamson si pone 
invece su un piano più micro-analitico, volendo determinare perché, tenendo co-
stante e sullo sfondo l'ambiente istituzionale generale e assumendo il vincolo 
3 North definisce le istituzioni come «le regole del gioco di llllll società o~ più formalmente, i vin-
coli che gli uomini hanno definito per disciplinare i loro rapporti» [ 1994. 23]. 
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dell'efficienza economica, si definiscono differenti strutture di governo delle 
transazioni economiche: perché alcune transazioni economiche sono regolate dal 
mercato ed altre dati' impresa e perché esistono forme di impresa tanto diverse 
tra loro (impresa rete, impresa divisionale, impresa conglomerata, ecc.). Quindi 
nel primo caso l'obiettivo è quello di capire come si costruisce e come agisce il 
sistema delle regole in cui avvengono le transazioni, in modo da poter comparare 
(sincronicamente e diacronicamente) i diversi sistemi economici attraverso il 
metro dell'efficienza; nel secondo caso invece l'obiettivo è quello di definire co-
me si costituiscono e come agiscono le diverse forme di govemance delle tran-
sazioni economiche. Da una parte si considera le norme che dall'esterno regolano 
le relazioni economiche, dall'altra si considera le diverse strutture che possono 
assumere gli scambi economici4 . Si tratta di una distinzione che, come vedremo, 
trova una analogia anche ali' interno delle nuove tendenze che caratterizzano la 
sociologia economica 
7.2. OLIVER WILLIAMSON: MERCATO, GERARCHIA E CONTRATTAZIONE 
RELAZIONALE 
L'opera di Oliver Williamson riveste una grande importanza non solo 
nell'ambito della teoria economica, ma anche da 1ll1 punto di vista sociologico. 
Per due motivi, principalmente. 
In primo luogo perché pone sotto un unico «ombrello» analitico due campi di 
studio da sempre divisi: il mercato e l'impresa Abbiamo visto che nell'ambito 
della teoria economica la prospettiva neoclassica considera l'economia come un 
flusso di scambi mediati unicamente dal prezzo e l'impresa come tm black box, 
cioè una funzione di produzione, la cui dimensione e organizzazione è sostan-
zialmente determinata da vincoli esterni (struttura del mercato e tecnologia). La 
teoria della grande impresa fa invece riferimento a spinte dinamiche interne, cioè 
ai rapporti tra i diversi stakeholders (Marris) o ai processi di sviluppo cumulativo 
(Penrose ), nonché alla esigenza di «controllare» e stabilizzare il mercato 
(Galbraith, teorie dei monopoli, approcci di politica/ economy di derivazione 
marxista). Tali due prospettive non sono in alcun modo interfacciabili; il punto di 
vista del mercato e quello dell'impresa rimangono separati. Una terza branca è 
quella rappresentata dalla teoria dell'organizzazione, dove l'analisi sociologica da 
sempre ha trovato un certo spazio. Peraltro si è visto come la teoria 
dell'organizzazione è sempre stata per sua natura <<introversa>>, cioè ha tenden-
zialmente assunto solo il punto di vista della singola organizzazione, osservando 
quasi esclusivamente le sue dinamiche interne. Il problema dell'organizzazione 
«efficiente» è stato quindi posto in questo modo: dati i fini dell'impresa e dato 
4 Williamson [ 1992 102-4] sostiene che nel primo caso l'attenzione è posta sugli aspetti ex ante 
delle transazioni. Le istituzioni coincidono con i vincoli e gli incentivi di ordine normativo in cui 
le transazioni sono incapsulate, mentre nel secondo caso si pone maggiore attenzione alla fase di 
esecuzione del contratto, ed in particolare si attribuisce alle istituzioni la funzime di «fornire un 
supporto ex post al contratto» [ibi, 104]. 
252 
l'ambiente in cui essa agisce, qual è l'assetto della struttura organizzativa più ef-
ficiente, cioè in grado di utilizzare al meglio le risorse scarse disponibili? 
E' chiaro che dal punto di vista dell'analisi dell'economia nel suo complesso 
questo tipo di «divisione del lavoro» tra le diverse discipline non può in alcun 
modo portare ad esiti conoscitivi soddisfacenti. Infatti non esiste una teoria gene-
rale che ci permetta di determinare esattamente, tenendo fermo il vincolo della 
frontiera paretiana del benessere, la posizione ottimale dei confini tra il mercato e 
la gerarchia, tra la divisione sociale del lavoro e la divisione organizzativa del la-
voro [Silva 1985, 99-100]. E questo problema si accentua e si rivela assoluta-
mente non aggirabile a partire dalla constatazione che, come si è visto nei prece-
denti due capitoli, negli ultimi anni si è prodotto un forte incremento della varie-
tà-variabilità delle strutture economico-produttive e sono comparse molte forme 
ibride, non classificabili né come mercati, né come gerarchie. Di fronte a questa 
situazione le teorie economiche ed organizzative tradizionali si trovano in una ve-
ra e propria condizione di stallo interpretativo. 
Williamson propone alcune soluzioni teoriche a tale problema, ponendo le 
basi per addivenire a quella «Teoria Unificata>> di cui si avverte diffusamente il 
bisogno [Perrone 1990, 3 8], soprattutto per mettere a disposizione un armamen-
tario concettuale adeguato alla varietà-variabilità che abbiamo di fronte 
[Nacamulli e Rugiadini 1985, 8]. Per Williamson mercati, gerarchie, forme in-
termedie e derivate, non sono altro che alternative soluzioni istituzionali (forme 
di govemance) in grado di minimizzare i costi di transazione5 [Williamson 1992, 
69; Nacamulli 1985, 45]. A questo punto sia il mercato, sia la gerarchia costitui-
scono forme alternative (e non uniche) di organizzazione delle attività economi-
che, le quali possono essere confrontate tra loro, in merito al livello di benessere 
collettivo che sono in grado di assicurare [Nacamulli e Rugiadini, 1985, 8]. 
L'efficienza del sistema economico coincide quindi con l'efficienza delle scelte 
organizzative, dove però si considera l'organizzazione secondo un significato 
molto più esteso di quanto non fosse in passato, poiché questa è costituita da 
«qualsiasi modello stabile di transazione tra individui» [Bonazzi 1992, 18]6 . Dal 
punto di vista più strettamente sociologico tutto ciò significa che anche gli aspetti 
sociali e qualitativi, che la teoria delle organizzazioni nella sua storia ha eviden-
ziato (rapporti di potere, relazioni informali, valori e cultura organizzativa), ac-
quisiscono un ruolo fondamentale rispetto all'efficienza del sistema economico. 
5 L'autore sostiene che «tutta la gamma di innovazioni organizzative che segnano lo sviluppo 
delle istituzioni economiche del capitalismo negli ultimi 150 anni deve essere nuovamente valu-
tata in termini di costi di transazione» [ 1992, 90] 
6 Per Bonazzi ciò apre definitivamente la «questione organizzativa>>. Infatti l'approccio wil-
liamsoniano «segna la fine di ogni possibile residuo equivoco tra il co~tto di organizzazione e 
quello di burocrazia [o gerarchia]. Organizzazione non è soltanto un modo diverso di concettua-
lizzare realtà sociali già definite in termini di burocrazia, organizz.azione assume un significato 
molto più ampio di burocrazia perché denota qualsiasi modello stabile di transazione tra indivi-
dui» [1992, 18]. Ciò determina la possibilità: «a) che le imprese abbiano al loro interno degli 
assetti non soltanto gerarchici ma anche di mercato; b) che 1' organizzazione non riguardi una 
sola impresa ma i rapporti tra due o più imprese» [ibi, 370]. 
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Anche da parte dell'economista, questi elementi non possono in alcun modo es-
sere trascurati 7 . 
Williamson dichiara esplicitamente ed a più riprese la sua volontà di ricucire 
diversi approcci disciplinari (in particolare egli si riferisce alla teoria economica, 
alla teoria dell'organizzazione ed alla dottrina giuridica) [cfr. 1992, 69]. Il buon 
esito, seppure ancora parziale, di questo suo intento è dimostrato dalla effettiva 
costituzione di un tessuto connettivo interdisciplinare. Infatti egli viene citato un 
po' da tutti: da micro-economisti, da economisti dell'impresa, da teorici 
dell'organizzazione, da economisti regionali, da sociologi dell'economia. In tali 
citazioni sono spesso individuabili dei distinguo rispetto alle proposte williamso-
niane, ma anche ambiti di adesione. In qualche modo è quindi riconoscibile 
l'esistenza di una sorta di massimo comune denominatore, di un terreno su cui si 
può aprire un aperto confronto tra le diverse discipline. 
Il principale elemento costitutivo di tale terreno è probabilmente dato dalla 
nozione di transazione, che rappresenta la vera unità d'analisi nell'approccio di 
Wtlliamson. E' in riferimento a questa nozione che si evidenzia il secondo motivo 
per cui questo autore acquista un particolare rilievo dal punto di vista sociologi-
co. Infatti, tradotto nei termini della sociologia, transazione vuol dire essenzial-
mente relazione. Williamson tematizza e problematizza gli scambi economici. 
Questi divengono (o possono divenire) relazioni in quanto non sono necessaria-
mente scambi <<istantanei» o <<puntuali» (di tipo spot), del tutto impersonali e 
mediati unicamente dal prezzo, come previsto dal paradigma neoclassico. Vice-
versa essi possono assumere una forma ed una natura diversa (a seconda delle 
soluzioni istituzionali a cui si conformano), di tipo relazionale. Infatti per Wil-
liamson il fattore tempo acquista un rilievo cruciale. Egli attribuisce rilievo al 
fatto che le transazioni possono durare nel tempo o possono ripetersi nel tempo; 
ciò incide profondamente sulla loro natura. Esse infatti possono configurarsi in 
base alla istituzionalizzazione del fattore potere, quando si determinano delle 
asimmetrie informative e «specificità delle risorse» che portano alla incorpora-
zione degli scambi in strutture gerarchiche, oppure alla istituzionalizzazione del 
fattore .fiducia, quando le transazioni sono incorporate in strutture di quasi-
mercato o quasi-burocrazia [Williamson 1992, 276]. 
Secondo Cesareo [ 1993, 119] le azioni sono da considerare sociali quando 
implicano relazioni tra attori (a) di tipo simmetrico, (b) di tipo asimmetrico, non-
ché ( c) quando derivano dalla condivisione da parte degli attori di valori e nor-
me. Perlomeno i primi due punti trovano una corrispondenza nella teoria di Wil-
liamson. ff vero che, come sostengono molti critici [ cfr. Perrow 1990; Trigilia 
1989], l'analisi di Williamson soffre di parzialità ed unilateralità; nel senso che a 
potere e fiducia non viene conferito uno statuto autonomo e vengono considerati 
come dipendenti dal vincolo dell'efficienza Assetti istituzionali basati su potere 
e .fiducia si presentano quindi, secondo 1' autore, nella misura in cui sono in grado 
di minimizzare i costi di transazione. Potere e fiducia sono quindi degli «effetti» 
delle relazioni di scambio tra attori intenzionalmente razionali, massimizzanti e 
self-interested. Viceversa i critici di Williamson sottolineano come potere e fi-
7 
Questo monito è stato fortemente enfatizzato da un importante economista~ Harvey Leinben-
stein, citato soprattutto dai sociologi [in particolare cfr. Dore 1990], che ha prodotto modelli in 
cui sono state incluse variabili qualitative [Leinbenstein 1987~ Leinbenstein e 'Wiermair 1988]. 
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ducia possono essere preesistenti alla relazione economica, sono (o possono esse-
re) quindi variabili indipendenti che incidono nei processi in esame. In particola-
re, situazioni di potere, implicate dalla ineguale distribuzione delle risorse, de-
terminano le istituzioni regolative degli scambi economici indipendentemente dai 
supposti vincoli dell' efficienza8 ; mentre il fattore <<fiducia>> non è una risorsa che 
può essere deliberatamente creata «a volontà», bensì deve essere attinta da bacini 
sociali (sistemi culturali) che ne dispongono in misura ed in qualità variabile. 
Tuttavia per quanto tali critiche sono senz'altro pertinenti, non si può sottacere 
che la rilevanza sociologica delle argomentazioni di Williamson rimane elevata. 
Infatti attribuire un valore economico ai concetti di potere e di fiducia significa 
superare la visione dello scambio spot come unico tipo di relazione economica, 
ed assumere invece che modalità relazionali vicine al bagaglio concettuale socio-
logico sono rilevanti da un punto di vista economico, in quanto ottimali, nel sen-
so paretiano del termine. 
Considerando in particolare gli aspetti fiduciari delle transazioni, tutto ciò si-
gnifica controvertere in modo sostanziale quella visione polanyiana ( cfr. par. 
4.2.), molto diffusa tra i sociologi, secondo cui l'economia in ogni caso 
«consuma>> socialità ed integrazione sociale e «scarica» entropia e disordine sulla 
società. Viceversa come hanno sottolineato alcuni sociologi che hanno svolto 
delle analisi sulla struttura dello scambio come ad esempio Granovetter [1985] e 
Stinchcombe [1993] spesso elementi come la responsabili~ la fiducia, la dedi-
zione (tutti elementi che la teoria economica neoclassica trascura in quanto giudi-
cati non importanti rispetto alla questione dell'efficienza) possono promanare 
dalla attività razionale degli attori economici [in particolare cfr. Stinchcombe 
1993, 117]. Se si assume ciò, si accetta l'idea che elementi integrativi (norme e 
valori) non vengono solo generati ali' esterno del sottosistema economico da parte 
della società (dalle istituzioni politiche e socio-culturali), ma anche all'interno, a 
8 A scanso di equivoci bisogna qui sottolineare che Williamson si scaglia in modo deciso contro 
quelle teorie del monopolio che vedono la grande impresa (ed i processi di integrazione verticale) 
come la conseguenza dell'esistenza di differenziali di potere interni al mercato. Differenziali di 
potere che permettono ad alcuni soggetti «forti» di adulterare i meccanismi della concorrenza, 
attraverso l'incorporazione delle concorrenti o la frapposizione di eleYate barriere d'entrata 
[Williamson 1992, 187]. Egli contesta a queste teorie che il potere (piuttosto che l'efficienza) sia 
determinante rispetto alla configurazione del sistema. Questa sua posizione, come ha ben sotto-
lineato Eggertsson [1993, 229-31], ha determinato qualche fraintendimento. Infatti quanto detto 
non esclude affatto, al contrario di come molti hanno inteso, che il potere abbia per Williamson 
uno scarso rilievo analitico. Il potere percorre trasversalmente ed in modo latente tutta la sua 
trattazione, anche se non sempre c'è un riconoscimento esplicito. Infatti il potere (cioè 
l'incorporazione delle transazioni dentro strutture gerarchiche a partire dalla presenza di asim-
metrie informative presenti nel mercato) non è la premessa, ma la conseguenza degli scambi 
economici e della tensione dei sistemi verso l'efficienza (l'ottimalità in senso paretiano). Quindi 
l'adozione di soluzioni istituzionali al problema transazionale basate sulla gerarchia (quindi sul 
potere) vanno nella direzione, a certe condizioni, di un incremento dell'efficienza, piuttosto che 
di una diminuzione come vorrebbero le teorie del monopolio. Soluzioni istituzionali che (ed è 
questa la sostaziale novità rispetto ali' assetto teorico precedente) possono essere confrontate con 
quelle alternative. 
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partire cioè dalle transazioni tra attori economicamente orientati. Qui leconomia 
diviene essa stessa «sociale», produce «socialità>>9 • 
Wtlliamson non approfondisce questi argomenti che nella sua trattazione pos-
sono essere riconosciuti solo in filigrana Bisogna però ammettere che egli, più o 
meno consapevolmente, con la sua teoria ha aperto questa strada Nel prossimo 
paragrafo vedremo come alcuni studiosi dell'organizzazione hanno compiuto ul-
teriori passi lungo questo percorso, in particolare approfondendo gli elementi ri-
guardanti i risvolti fiduciari e collaborativi delle transazioni economiche. Succes-
sivamente vedremo come la sociologia ha dato avvio ad un dibattito simmetrico 
che, in qualche misura, appare convergente. E' indubbio che l'enfatizzazione 
sull'aspetto relazionale dello scambio economico viene a costituire llll importante 
interfaccia tra economia, teoria dell'organizzazione e sociologia che oggi non è 
ancora pienamente riconosciuto, ma che in futuro potrebbe rivelarsi foriero di 
notevoli avanzamenti teorici [Mutti 1993, 146]. 
La teoria dei costi di transazione 
Per capire più a fondo i sopramenzionati aspetti generali del pensiero di Wil-
liamson, passiamo ora ad approfondire alcuni (tra i tanti) elementi specifici della 
sua teoria Esistono due principali momenti della teoria dell'autore, che in qual-
che modo coincidono con le tappe segnate dalle sue due opere principali: Mar-
kets and Hierarchies del 1975 [tr. it. parziale 1985a] e The Economie Institu-
tions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contratcting del 1986 [tr. it. 
1992]. Il primo momento coincide con l'obiettivo di dare una risposta soddisfa-
cente al problema dell'esistenza delle imprese verticalmente integrate; il secondo 
coincide con l'obiettivo di stabilire dei criteri sulla base dei quali interpretare la 
presenza di tante forme di govemance delle transazioni economiche che si tradu-
cono informe ibride ed in derivazioni di mercato e gerarchia10 . 
Sullo sfondo esistono degli elementi di continuità e degli elementi di disconti-
nuità con la teoria economica neoclassica In comune con quest'ultima vi è la so-
stanziale adesione al teorema di Alchian [1950] che riconosce al mercato com-
petitivo la capacità di selezionare le soluzioni istituzionali più efficienti. Le im-
prese, e più in generale gli assetti organizzativi, esistono in certe specifiche for-
me!' in quanto manifestano una maggiore capacità di sopravvivenza Williamson 
quindi palesa una fiducia incondizionata nelle pressioni competitive del merca-
to 11 [Nacamulli 1985, 25]. In sostanza ci troviamo ancora nell'ambito di un as-
9 
Piuttosto enfatiche, ma significative, sono al proposito le parole di Dioguardi il quale, parlando 
dei nuovi scenari riguardanti l'impresa, scrive: «Vedo dunque l'impresa, ormai considerata co-
me ~'impresa sociale'', diventare centro di cultura» [1994a, 9]. 
10 
ScriYe Williamson: «L'attenzione è rivolta all'intera gamma delle istituzi~ che vanno dallo 
scambio puntuale di mercato ad un estremo, fino ali' organizzazione gerarchica centralizzata 
all'altro, con una miriade di forme miste o intermedie che si collocano tra questi due estremi>> 
[ 1992, 88]. «Di particolare interesse è la natura mutevole dell~ organizzazione economica; questa 
mutevolezza si può manifestare sia fra i mercati e fra le gerarchie, sia nell'ambito di ciascuno di 
essi» (1992, 88-89]. 
11 
Su questo punto sono piovute a Williamson critiche piuttosto incalz.anti, soprattutto da parte 
del sociologo dell'economia Granovetter [1985, 503-4] il quale ravvisa nel discorso di Wil-
Iiamson una tendenza a dare delle spiegazioni tautologiche. Infatti la sua analisi porterebbe a 
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setto di equilibrio economico di tipo walrasiano. Inoltre anche alcuni caratteri 
attribuiti all'attore economico sono analoghi a quelli della teoria neoclassica In-
fatti questi viene visto come razionalmente orientato alla massimizzazione del 
profitto (quindi sensibile esclusivamente agli incentivi di tipo monetario e non ad 
altri fattori come il prestigio, la sicurezza, il potere, né condizionato da norme e 
valori di provenienza extra-economica). 
Tuttavia sono anche molti, e profondi, gli elementi di divergenza rispetto 
all'impostazione neoclassica In primo luogo, in via generale, egli si dimostra 
profondamente insoddisfatto della spiegazione neoclassica data ai processi di in-
tegrazione verticale, che si intendono sostanzialmente originari dalle economie di 
scala, a loro volta determinate da vincoli di ordine tecnologico ed in particolare 
dalla supposta indivisibilità tecnologica delle operazioni integrate verticalmente 
nell'impresa [Williamson 1992, 178] (cfr. par. 2.4.). Secondo Williamson 
l'espansione dimensionale delle imprese va ben al di là di quanto imporrebbero 
tali vincoli tecnologici ed all'interno delle grandi imprese avvengono delle tran-
sazioni, cioè trasferimenti di beni e servizi attraverso raccordi separabili sotto il 
profilo tecnologico, che potrebbero effettuarsi, in linea teorica, attraverso il mer-
cato12 [ibi, 69]. Per comprendere ciò o si ricorre alle spiegazioni date dalle teorie 
monopoliste - secondo cui l'integrazione verticale si spiega in base al criterio del 
potere piuttosto che a quello dell'efficienza, ipotesi che Williamson scarta reci-
samente [ibi, 193] (cfr. nota 8) - oppure si deve ricercare un altro ordine di spie-
gazioni che siano compatibili con il criterio dell'efficienza 
Un ulteriore aspetto di significativa discontinuità con l'approccio neoclassico 
è rappresentato dalle ipotesi circa le caratteristiche dell' <momo contrattuale» 
[Williamson 1992, 125]. Williamson fa propria l'ipotesi di Simon della razionali-
tà limitata13 • L'attore si comporta su base razionale, ma solo <<intenzionalmente» 
[Williamson 1985a, 163]. Ciò è dovuto ai limiti «fisici» della mente, che compor-
tano «una ridotta capacità di immagazzinare informazioni, di richiamarle alla 
memoria e di elaborarle senza commettere errori» [ibidem]. La razionalità limita-
ta implica in particolare l'impossibilità di definire una «contrattazione onnicom-
prensiva>> [1992, 127], cioè di definire in modo dettagliato, ex ante e senza costi 
aggiuntivi, i contenuti del contratto. Un secondo importante distinguo rispetto alla 
visione neoclassica riguarda il fatto che Williamson introduce il fattore opportu-
nismo. Con tale termine si intende «il perseguimento con astuzia di finalità 
giustificare qualunque assetto organizzativo in base alla presunzione che questo sia efficiente. Si 
viene così a determinare una sorta di corto circuito esplicativo per cui si assllllle per dimostrato 
proprio ciò che si dowebbe dimostrare [cfr. Bonazzi 1992, 381]. 
12 Secondo Nanut in effetti le economie di scala sono in grado solo di definire una dimensione 
minima che la grande impresa di tipo «classico» tende sempre a superare [ 1984, 111]. Su questo 
Williamson precisa: «La maggior parte delle grandi imprese non sono complessi costituiti da 
un'unica grande stazione, bensì il risultato della aggregazione di una serie di stazioni, attraverso 
le quali il prodotto intermedio viene fatto successivamente passare, all'interno di una singola 
entità amministrativa [ ... ]. In via di principio le interfacce fra stazioni successive potrebbero es-
sere mediate da scambi di mercato» [1985b, 520-1]. Ecco quindi che è necessario «considerare 
la tecnologia come un fattore che delimita l'insieme dei modi organizzati\i praticabili, dopo di 
che la scelta finale viene a dipendere dalla valutazione dei costi di transazione» [ 1992, 182]. 
13 Peraltro vi è un riferimento esplicito anche alla scuola austriaca ed in particolare a von Hayek 
che ha attribuito la «razionalità limitata» degli attori economici alle condizioni di incertezza nei 
quali essi si trovano costantemente ad agire [Williamson 1992, 127]. 
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egoistiche» [1992, 129]. Ci si riferisce non solo e non tanto alle forme più smac-
cate ed appariscenti (mentire, rubare, imbrogliare), quanto alle forme più sottili 
di inganno. Williamson infatti fa rientrare in questa categoria le situazioni in cui 
vi è una «rivelazione incompleta o distorta di informazioni, e specificatamente i 
tentativi premeditati di sviare, distorcere, travisare, offuscare o confondere in altri 
modi» [ibi, 130-131]. L'opportunismo (che si affianca alla razionalità limitata 
degli attori) complica ulteriormente le procedure di definizione del contratto e 
quindi rende problematiche le transazioni (innalzandone così i costi)14 . La diffe-
renza con il paradigma neoclassico è notevole. Infatti in quest'ultimo caso si pre-
vede <<il perseguimento semplice di finalità egoistiche», per cui l'esecuzione si 
ritiene vincolata dalla parola data e dalle regole assoote. 
Se questo è lo sfondo comune della teoria dei costi di transazione di Wil-
liamson, veniamo ora ad esaminare le due tappe principali attraverso cui questa 
teoria si è sviluppata La prima tappa riguarda la giustificazione teorica della ge-
rarchia sulla base del criterio dell'efficienza. Qui il problema che l'autore si pone 
è il seguente: quando ed a che condizioni il mercato come forma di governance 
delle transazioni economiche si rivela inefficiente, cioè produce alti costi di tran-
sazione? E corrispettivamente, perché in questo caso la gerarchia può rivelarsi 
una soluzione organizzativa più efficiente? Si discute quindi l'alternativa che 
hanno di fronte a sé le imprese: to make or to buy. 
In Markets and Hierarchies il mercato si rivela inefficiente dal punto di vista 
dei costi di transazione quando alle condizioni summenzionate (razionalità limita-
ta e opportunismo) si assomma la presenza di <<piccoli numeri» e di «incertezza>> 
[Williamson 1985a, 170]. L'alternativa make or buy si pone quando una impresa 
necessita di un certo bene o servizio come input del processo produttivo com-
plessivo. Se tale bene o servizio è di natura generica e può essere fornito da un 
elevato numero di imprese, l'opportunismo viene fortemente inibito. Infatti in 
questo caso l'opzione exit propria del mercato [Hirschmann 1982] si presenta 
come di facile attuazione ed a bassi costi. L'impresa committente, se insoddisfat-
ta, può infatti rivolgersi ad un'altra impresa fornitrice. Perciò la concorrenza tra 
numerosi offerenti rende vani e quindi scoraggia gli orientamenti opportunistici 
[Williamson 1985a, 170]. La cosa invece si complica quando il numero di offe-
renti decresce e quindi si riduce la pressione competitiva esercitata sui medesimi 
dai concorrenti 15 . In questo caso la situazione di blocco informativo 16 «rende i 
14 
Scrive Williamson: «Se non fosse per 1' opportunismo, ogni comportamento potrebbe essere 
governato da regole, senza neppure richiedere una pianificazione complessiva preliminare. Gli 
eventi imprevisti potrebbero essere trattati applicando le regole generali, per effetto delle quali le 
parti convengono di essere vincolate da quel tipo di atti che massimizzano il profitto congiunto. 
Si potrebbe quindi evitare l'insorgere di problemi durante l'esecuzione del contratto insistendo 
ex ante sull'adozione di una clausola generale di questo tipo: mi impegno sinceramente a rivela-
re tutte le informazioni rilevanti e a proporre linee di condotta atte a massimizzare il profitto 
congitmto, cooperando alla loro uscita, durante la fase di esecuzione del contratto, i cui benefici 
saranno ripartiti senza controversie secondo le proporzioni qui stabilite» [Williamson 1992, 
130]. 
15 Peraltro bisogna notare, con Williamson, che: «mentre sono frequenti le condizioni iniziali di 
"grandi numeri", esse tendono a divenire illusorie e a cessare nei successivi stadi di rinnovo dei 
contratti» [1985a, 170]. Infatti «se la parità tra i fornitori è squilibrata a causa dei "vantaggi di 
prima mossa" così che i vincitori della prima mano anche in seguito goderanno di vantaggi non 
indifferenti in termini di costi rispetto ai non vincitori, il contratto di vendita oggetto della nego-
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contratti rischiosi sia in termini di esecuzione sia di rinnovo», quindi innalza 
inevitabilmente i costi di transazione. Coessenziale alla presenza dei piccoli nu-
meri è anche la situazione di incertezza transazionale. La complessità della tran-
sazione (numero di elementi che deve essere contrattualmente previsto) innalza i 
costi di transazione rispetto al singolo contratto, mentre la mutevolezza delle 
condizioni di mercato innalza di costi di transazione delle contrattazioni ripetute 
[1985a, 171-2]. 
In presenza di queste condizioni la gerarchia diviene un assetto istituzionale in 
grado di essere più efficiente del mercato, essendo economizzante rispetto ai 
costi di transazione. In primo luogo perché, come è noto, nelle relazioni di autori-
tà, connesse alla proprietà capitalistica dell'impresa, abbiamo a che fare con 
contratti incompleti ed «aperti» [ cfr. Williamson l 985b, 527]. Infatti, come si è 
già visto nel terzo capitolo, il contratto di· lavoro all'interno della gerarchia corri-
sponde alla accettazione della sottomissione al comando, entro quelle che Bar-
nard ha definito le «aree di indifferenza>> [ cfr. Streeck 1992, 41-75]. Tale princi-
pio non riguarda solo i singoli lavoratori, ma anche i reparti e le aree funzionali 
interne all'impresa. Tutto ciò fa sì che i contenuti delle attività e degli scambi tra 
le diverse stazioni produttive possano essere effettuate in modo incrementale e 
sequenziale «senza incorrere nei rischi di comportamenti opportunistici che si 
verificano in caso di contrattazione governata dal mercato [ .. _]. Non è infatti ne-
cessario definire l'albero delle decisioni in modo esaustivo ex ante e derivare 
quindi i prezzi corrispondenti, ma l'attenzione può rivolgersi al presente piuttosto 
che su tutti i possibili risultati futuri» [1985a, 168]. Quindi in questo modo è 
possibile «effettuare adattamenti successivi senza dover consultare, completare o 
rivedere accordi fra imprese» [1992, 168]. Tutto ciò è possibile perché né i sin-
goli lavoratori, né i responsabili dei diversi reparti/ divisioni hanno un diritto (se 
non limitato) di prelazione sui flussi di reddito generati, e questo limita fortemen-
te l'incentivo ad adottare strategie opportunistiche al fine di conseguire vantaggi 
personali a spese dell'intera organizzazione [l 985a, 172]. Un secondo vantaggio 
della gerarchia rispetto al mercato riguarda la maggiore efficienza della comuni-
cazione, essendo possibile l'attivazione di codici comunicativi più sintetici 
(idiosincratici, nel linguaggio williamsoniano) ed essendo favorito un più facile 
accesso all'informazione [ibi, 168, 180]. In terzo luogo la gerarchizzazione del 
controllo e del comando comporta un maggiore coordinamento e promuove 
aspettative convergenti, attenuando il livello di incertezza Infatti «se ciascun 
soggetto [come accade nel mercato] osserva autonomamente la situazione e trae 
probabili conseguenze dai mutamenti in atto (includendo anche le possibili re-
azioni degli altri soggetti) e agisce corrispondentemente, è probabile che si verifi-
chino delle incompatibilità tra le decisioni dei diversi soggetti» [ l 985a, 168]. In 
sintesi possiamo dire che la gerarchia economizza in costi di transazione in 
quanto: (a) tiene sotto controllo l'opportunismo (primo punto).e (b) innalza la ca-
ziazione è effettivamente del tipo "piccoli numeri"» [ibi, 171]. In questo caso viene a determi-
narsi tra le imprese, nella terminologia williamsoniana, un legame di tipo «idiosincratico». 
16 Questa eventualità «si manifesta quando circostanze realmente rilevanti per l'esecuzione della 
transazione, o di un insieme di transazioni, sono conosciute da uno o più soggetti mentre gli altri 
possono scoprirle o conoscerle solo sostenendo un costo» [Williamson l 985a, · 17 4]. 
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pacità di affrontare le situazioni di incertezza, incrementando quindi il livello di 
razionalità (punto secondo e terzo). 
Nella sua seconda opera principale, Le istituzioni economiche del capitali-
smo, Williamson individua degli indici più sintetici, addivenendo ad WlO schema 
analitico che da un lato chiarifica ulteriormente la soluzione al problema testè 
affrontato, dall'altro pone le basi per risolvere il secondo dei due problemi di cui 
si è parlato in precedenza, cioè la compresenza di tante forme differenziate di 
governance delle transazioni economiche. In questa seconda proposta interpreta-
tiva opporttlllismo e razionalità limitata vengono assunti come dati (costanti), 
mentre le due variabili indipendenti principali sono rappresentate, da Wl lato, dai 
caratteri de/I 'investimento e, dall'altro, dalla frequenza con cui si verificano le 
transazioni tra due imprese (cfr. Figura 7.1). Gli investimenti possono variare 
sulla base della genericità/specificità delle risorse coinvolte, cioè sulla base della 
maggiore o minore destinabilità delle medesime ad usi diversi rispetto a quelli 
che riguardano lo specifico accordo contrattale (ad esempio tra committente e 
fornitore). Inoltre la frequenza varia sulla base della occasionalità o della ricor-
si\ità delle transazioni tra due imprese. Maggiori sono la specificità delle risorse 
e la frequenza e maggiore sarà l'incidenza della razionalità limitata, nonché i ri-
schi di comportamenti opportunistici connessi allo scambio. Per cui più forte sa-
rà la necessità di ricorrere a supporti istituzionali allo scambio che Williamson 
chiama «salvaguardie contrattuali» [1992, 112]. 
Figura 7.1. 
Le forme alternative di govemance delle transazioni economiche 
CARATIERI DELL'INVESTIMENTO 
Non specifico Misto I Idiosincratico 
Governo trilaterale 
Occasionale Contrattazione neoclassica 
Governo del Mercato 
............................................................ FREQUENZA ..... . 
Contrattazione classica 




Fonte: Williamson 1992, 165 
Williamson pone tali soluzioni istituzionali su un continuum. Ad un estremo si 
trova il mercato. Ad esso si può ricorrere quando vi sono transazi~ sia occa-
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sionali sia ricorrenti, che comportano una bassa specificità delle risorse. E' que-
sto il caso dell'acquisto di apparecchiature o di materiale standardizzato. Qui vi-
ge la «legge contrattuale classica>> [Williamson 1992, 156] che prevede una con-
trattazione discreta che tende a ridursi nel presente (quindi non c'è alcun interes-
se a sostenere temporalmente il rapporto contrattuale); il contratto descrive e cir-
coscrive accuratamente i contenuti degli adempimenti; l'identità delle parti coin-
volte è indifferente; il supporto esterno è sostanzialmente dato da norme che tu-
telano ex ante i diritti di proprietà e da un sistema giuridico pubblico che sanzio-
na ex post gli accordi contrattuali in caso di lite. Si tratta in definitiva di quella 
che abbiamo definito nel corso di questo lavoro lo scambio di tipo spot, quello a 
cui fa riferimento la teoria economica neoclassica. 
Strutture di quasi-mercato governano quelle transazioni che presentano un li-
vello di specificità delle risorse medio (acquisto di apparecchiature fuori serie) o 
elevato (costruzione di un impianto), con relazioni di scambio di tipo occasionale. 
Abbiamo in questo caso a che fare con contrattazioni che prevedono adempi-
menti di maggiore complessità rispetto al caso precedente, in cui le risorse deb-
bono essere specificatamente adattate alla transazione. C'è qui una grande diffi-
coltà a definire dei contratti completi e perciò si richiede llll adeguamento reci-
proco da parte dei contraenti di tipo incrementale e sequenziale. Data 
loccasionalità della transazione non è conveniente instaurare delle strutture di 
governo stabili, anche se, data la specificità degli investimenti, vi è un forte inte-
resse a portare a compimento il contratto, in quanto la rottura del rapporto divie-
ne molto costosa (difformemente dal caso precedente). Il mercato puro e la con-
trattazione classica non forniscono quindi un sostegno adeguato a questo tipo di 
transazioni. Si arriva perciò ad una forma di governo trilaterale («contrattazione 
neoclassica>> [ibi, 157]). Ciò significa che nella soluzione delle controversie e 
nella valutazione dei risultati si fa ricorso a terze parti, quali possono essere arbi-
tri e mediatori che hanno la funzione di inibire i rischi di comportamenti oppor-
tunistici legati ali' elevato «blocco informativo» di partenza Un esempio tipico è 
quello rappresentato dal ruolo svolto da architetti e professionisti nella costruzio-
ne di edifici. 
Le cose cambiano ulteriormente per le transazioni ricorrenti di tipo misto (es. 
acquisto di materiale fuori serie) o altamente specifico (trasferimento in punti 
specifici di prodotti intermedi attraverso successivi stadi produttivi). In questo 
caso sono richieste strutture di governo che garantiscano delle robuste 
«salvaguardie contrattuali». Al proposito Williamson parla di «contrattazione 
relazionale», riferendosi a strutture di governo in cui il punto di riferimento non è 
tanto laccordo iniziale quanto lintera relazione [ibi, 159]. Il contratto in questo 
caso non è completo (né può esserlo) e più che definire i termini 
dell'adempimento, si definisce i termini della relazione che si instaura con il con-
tratto, nonché una cornice generale di adempimenti i cui termini vengono stabiliti 
in progress. A questo punto «la contrattazione anonima è soppiantata da una 
contrattazione in cui l'identità della parti è importante fin dall'inizio» [ibi, 148]. 
Williamson fa corrispondere la gerarchia al livello estremo della contrattazio-
ne relazionale, laddove la transazione viene rimossa dal mercato e viene sottopo-
sta ad un rapporto di autorità. Nell'elencare i vantaggi della gerarchia Williamson 
non si discosta da Markets and Hierarchies. Tuttavia rispetto a quel suo primo 
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lavoro egli introduce nell'opera posteriore un elemento nuovo. Infatti analizza in 
modo dettagliato anche i «fallimenti» della burocrazia In primo luogo egli si ri-
ferisce alla vasta letteratura che ha discusso le distorsioni e le inefficienze (come 
conseguenze inattese e non intenzionali) generate dalla burocrazia Un secondo 
problema fondamentale del passaggio dal mercato alla gerarchia riguarda 
linevitabile «indebolimento degli incentivi che è particolarmente accentuato nelle 
situazioni in cui l'innovazione (e i rispettivi compensi) sono importanti» [ 1992, 
274; cfr. 1994c, 135]. In effetti, rispetto alla gerarchia il mercato si presenta co-
me wa struttura di governo meno efficiente, in presenza di elevati costi di tran-
sazione, ma nel contempo offre il vantaggio «di esprimere e preservare incentivi 
ad alto potenziale»17 [ibidem]. 
Williamson evidenzia quindi la presenza di un trade off tra mercato e gerar-
chia ed in questo modo giustifica teoricamente la presenza di forme intermedie 
che rientrano ancora nell'ambito della contrattazione relazionale (e q"QÌndi sono 
estranee alla forma di mercato «pura»), ma nel contempo non prevedono -
l'integrazione verticale, in quanto le parti mantengono una autonomia e ciascuna 
di esse si appropria di distinti flussi di profitto. Williamson chiama questa solu-
zione «governo bilaterale» [ibi, 164]. Si tratta di una soluzione istituzionale me-
diana in grado di mantenere (almeno in parte) gli incentivi del mercato e nel 
contempo di dare continuità alla relazione. Questo significa che da Wl lato le parti 
coinvolte nel contratto continuano a «contrattare» sulla base del prezzo nel corso 
del rapporto, ma anche che dall'altro la sensibilità rispetto al prezzo (quindi al 
criterio unico dei costi di Froduzione) è inferiore rispetto a quanto non avvenga 
nel caso del puro mercato1 . Nel governo bilaterale quindi il prezzo non è l'unico 
mediatore dello scambio. Come pure le attività produttive non vengono integrate 
verticalmente e coordinate attraverso la gerarchia; vi è invece un terzo tipo di 
«medium» che è la <ifìducia reciproca» [ibi, 311] su cui si costruisce quello che 
Wtlliamson definisce l' «ordinamento privato» [ 1992, 2 77]. 
In Le istituzioni economiche del capitalismo Williamson cerca quindi di su-
perare la rigida dicotomia tra mercato e gerarchia, che molti (ingiustamente) gli 
imputano, considerando queste due forme di governance come gli estremi di un 
continuum. Molte transazioni economiche non sono regolate né da contratti 
completi ed esaustivi che prevedono la totalità degli adempimenti i cui termini 
sono incapsulati nel sistema legislativo e la cui osservanza è presidiata dal siste-
ma giudiziario [ibi, 277-8], né dai contratti «aperti>> che instaurano rapporti di 
autorità interni alle imprese. Viceversa tali transazioni sono regolate da contratti 
17 Al proposito Williamson scrive: «l tentativi di "mantenere costanti gli incentivi", allo scopo di 
renderli neutrali, risultano dunque deludenti. Il problema è che senz.a sostenere dei costi non si 
può imporre l'adempimento di nessuno di questi punti: le promesse dei manager di divisione di 
utilizzare le risorse con la "cura dovuta"; le promesse dei proprietari di rivedere i prezzi di tra-
sferimento e di esercitare "in modo responsabile" i propri poteri discrezionali nella sfera contabi-
le~ le promesse di compensare "pienamente" l'innovazione; le promesse di mantenere 
"immutate" le prospettive di promozione; l'impegno dei manager ad "astenersi dalla politica 
aziendale"» [ 1992, 275]. 
18 
Scrive Williamson: «I compratori non cercheranno di ottenere il prodotto da altri fornitori 
[ ... ], poiché il ricorso ad altre fonti determinerebbe elevati costi iniziali [ ... ]. Analogamente, i 
venditori non sospenderanno la fornitura soltanto perché si sono presentate occasioni migliori, 
dato che le risorse in questione sono di tipo specifico» [ 1992, 166]. 
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(necessariamente) incompleti ed imperfetti che costituiscono semplicemente un 
quadro di riferimento per i contraenti [ibi, 328]; per cui fin dall'inizio il ricorso ai 
tribunali viene considerato come extrema ratio e si palesa invece una elevata 
volontà di adattamento reciproco e di continuità Tali contratti sono governati 
«privatamente» e bilateralmente attraverso accorgimenti (formali ed informali) 
atti ad attenuare ex ante i possibili conflitti ed a risolvere ex post le possibili di-
spute. In questo senso egli parla della assunzione di impegni credibili (scambi 
reciproci, Regni) [ibi, 280] sulla base dei quali si instaurano rapporti di fiducia 
reciproca 9 che in qualche modo limitano le tendenze opportunistiche degli atto-
ri. A partire da ciò si costruisce la disposizione a cooperare ed a risolvere in tal 
modo il dilemma del prigioniero descritto dalla teoria dei giochi come limite 
della cooperazione che deriva da comportamenti razionali, massimizzanti e self-
interested [ibi, 329-30] (cfr. par. 8.1.). 
Confrontando la teoria di Williamson con quanto esposto nei due capitoli pre-
cedenti (riguardanti rispettivamente i mutamenti dello scenario economico e 
l'emergere di una molteplicità di modelli di capitalismo) è evidente che in essa 
possiamo ritrovare degli importanti spunti interpretativi, ma solo rispetto al primo 
dei due paragrafi. Il superamento della prospettiva neoclassica e il ponte gettato 
tra teoria economica e teoria dell'organizzazione fornisce una piattaforma inter-
pretativa al fenomeno sempre più vistoso delle alleanze e degli accordi inter-
aziendali (ad esempio i nuovi modelli di sub-fornitura). Infatti la crescente incer-
tezza e mutevolezza, che connota attualmente l'assetto dell'economia, innalza 
inevitabilmente i costi di transazione, rendendo il mercato puro inadeguato. 
D'altro canto la contestuale esigenza di innovazione continua fa sì che il tallone 
d'Achille della gerarchia (cioè le «resistenze» all'innovazione) si faccia piuttosto 
sentire. Quindi le forme intermedie (le contrattazioni bilaterali e trilaterali) ap-
paiono oggi senz'altro come le più adeguate, in quanto sono quelle maggiormente 
in grado di coniugare stabilità del rapporto (richiesta dalla più elevata «specificità 
degli investimenti») e flessibilità/adattabilità (richiesta dall'incertezza che conno-
ta l'ambiente economico). Quella di Williamson è oggi probabilmente l'unica 
teoria economica di «derivazione» neoclassica in grado di spiegare questo feno-
meno20. 
Peraltro il fatto che Williamson non abbia nulla da dire sulla varietà e varia-
bilità sincronica e diacronica dei sistemi economici, ne evidenzia anche i limiti 
che sono principalmente legati al fatto che egli mantiene l'assunto economicista 
dell'equilibrio economico generale. L'analisi di Williamson infatti <<non ha finali-
tà dinamiche, e si presenta piuttosto come una comparazione statica tra diverse 
"forme di governo delle transazioni"» [Trigilia 1989, 145]. Il voler rimanere 
all'interno dei «canoni» dell'economia, fornendo così un modello parsimonioso e 
normativo, fa sì che egli consideri gli attori come «dati», seppur con delle carat-
19 In qualche misura in questo gruppo di soluzioni intermedie può essere inserito anche il 
«governo trilaterale» descritto poc'anzi, anche se in questo caso la fiducia reciproca non si in-
staura in modo «diretto» come nel caso del governo bilaterale, ma indirettamente, attraverso la 
mediazione di una terza parte. 
2° C'è da dire peraltro che Williamson, come egli stesso ammette [ 199.tc, 13 2], considera le re-
lazioni economiche esclusivamente in termini diadici e quindi il suo paradigma non è immedia-
tamente estensibile al caso della impresa-rete. 
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teristiche più realistiche rispetto a quelle previste dallo schema neoclassico; la 
tecnologia come una variabile esogena «che matura in autonomia e in isolamento 
rispetto agli attori» [Trigilia, ibidem]; le istituzioni sociali come contenitori di va-
riabili esterne all'economia che vengono mantenute «costanti.»21 . 
C è quindi un non completo riconoscimento degli aspetti sociali implicati dalle 
transazioni economiche. Ciò dà origine ad una serie di problemi: (a) il contesto 
sociale delle transazioni rimane sullo sfondo e viene neutralizzato dalla teoria 
Ciò significa che non vengono considerate le istituzioni sociali nelle quali 
leconomia è incorporata Le istituzioni economiche vengono fatte dipendere uni-
camente dal vincolo dell'efficienza Abbiamo visto che, rispetto a fenomeni come 
l'economia diffusa della Terza Italia o la particolare configurazione dell'impresa 
giapponese, lanalisi del contesto sociale diviene imprescindibile. Il contesto so-
ciale «incapsula>> e «plasma>> le transazioni economiche e «produce» attori eco-
nomici dotati di caratteristiche peculiari sia in termini cognitivi sia in termini 
nonnativi; (b) non si considera l'importanza delle eredità storiche e dei path 
evolutivi che connotano lo stesso ambiente transazionale. Le esperienze e le re-
lazioni passate orientano gli attori ali' interno del «campo» transazionale e 
nell'uso della tecnologia; (c) non c'è da parte di Williamson l'esplicito ricono-
scimento del carattere sociale (e quindi non economico) delle relazioni fiduciarie 
che vengono ad instaurarsi nell'ambito delle forme di governo intermedio e delle 
relazioni di potere interne alla gerarchia. Al sociale interno all'economia non vie-
ne attribuito uno statuto autonomo. Esso viene sostanzialmente assimilato 
all'economico, non dotato, per così dire di proprietà emergenti <<proprie»; (d) 
Williamson non riconosce esplicitamente gli aspetti fiduciari/cooperativi e la 
competitività/conflittualità (tipica del mercato) all'interno della gerarchia E cor-
rispettivamente non riconosce la presenza di «asimmetrie contrattuali» persistenti 
(quindi di potere e gerarchia) all'interno delle relazioni di mercato e di quelle 
<<intermedie». 
7.3. COLLETTIVO E CLAN: L'INCORPORAZIONE DELLA «COMUNITÀ» NELLA 
TEORIA ECONOMICA 
ll Collettivo 
A questi limiti pongono parziale rimedio le integrazioni apportate alle teorie di 
Williamson da teorici organizzati.visti come Butler e come Ouchi, che hanno ri-
spettivamente proposto le nozioni di collettivo e di clan. 
Butler parte, come Williamson, dall'assunzione della transazione come unità 
d'analisi di base e sostanzialmente si pone lo stesso problema di individuare qual 
è la soluzione istituzionale più efficiente, in funzione dell'evidenziarsi di «costi» 
21 Bisogna dire peraltro che inMarkets ami Hierarchies Williamson aveva introdotto la nozione 
di {<atmosfera transazionale» [ l 985a, 182-4] con cui egli intendeva in sostanza riferirsi alle isti-
tuzioni sociali. Tuttavia nei lavori successivi questa «intuizione» è stata abbandonata, probabil-
mente perché le variabili contenute in questo concetto sono troppe e difficilmente operazionaliz-
zabili, rispetto alle esigenze metodologiche di Williamson [ l 994c, 132]. 
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connessi ali' esplicarsi delle transazioni economiche. Tuttavia vi sono alcune va-
rianti concettuali e teoriche rispetto allo schema di Williamson. 
Il costo di transazione per Butler dipende dal <<Volume» variabile difeedback 
richiesto. Con questa espressione egli intende <<la quantità di comunicazione e di 
aggiustamento che avviene durante una transazione» [1985, 320]. Il feedback 
viene fatto derivare, comunemente a Williamson, dalla presenza di razionalità 
limitata ed opportunismo. Tali fattori aumentano proporzionalmente alla com-
plessità delle transazioni, la quale viene fatta dipendere dalla incertezza 
(incapacità di definire precisamente sin dall'inizio tutti gli eventi che si verifiche-
ranno), dalla interdipendenza (specificità delle risorse) e dalla vaghezza 
(difficoltà di definire e di misurare ex-ante i contenuti dello scambio). Butler a 
questo punto distingue tra due aspetti delfeedback (a) la «necessità tecnica>> di 
coordinare i piani dell'acquirente e del venditore, risultante dalla ricerca 
«razionale» (seppur solo intenzionalmente) di W1 accordo e (b) la «necessità po-
litica>> di controllare i comportamenti opportunistici delle controparti che si inne-
scano a causa della non coincidenza degli interessi e del fatto che il vantaggio 
dell'uno può essere ottenuto grazie allo svantaggio dell'altro [ibi, 321-2]. Si tratta 
di una distinzione importante, che non ritroviamo in Williamson Vengono infatti 
analiticamente separati i costi (corrispondenti al volume di feedback richiesto per 
la transazione e che aumentano proporzionalmente alla complessità della transa-
zione) derivanti dalla razionalità limitata da quelli derivanti dall'opportunismo (di 
natura specificatamente sociale). Ciò è importante perché mentre i primi non 
possono essere in alcun modo limitati, non altrettanto vale per i costi generati 
dall'opportunismo. Infatti esiste un fattore in grado di retroagire 
sull'opportunismo che è il fattore «collaborazione», in presenza del quale dimi-
nuisce la <<necessità politica>> di controllo, a partire dall'innescarsi di meccanismi 
di fiducia reciproca «La collaborazione può essere vista come un mezzo di eco-
nomizzare sulle comunicazioni, in seguito alla riduzione dei controlli» [ibi, 323] 
(cfr. Figura 7.2.). 
Figura 7.2. 
Lo schema di Butler 
Incertezza "-.+ 
:/
I COLLABORAZIONE I .. 
OPPORTUNISMO : + 
Controllo + : 
+ --------~ '-.... ....--_____.__---. lnterdipend. COMPLESSITÀ 
Vaghezza 
Fonte: Butler 1985, 323 




I COSTO I 
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Butler applica questo schema alle diverse forme di governance delle transa-
zioni. Il mercato costituisce la forma meno complessa (quindi con una bassa pre-
senza di incertezza, interdipendenza e vaghezza) in cui il feedback è basso, in 
quanto linformazione necessaria viene veicolata dai prezzi. Il coordinamento 
degli scopi dell'acquirente e del venditore avviene mediante l'incontro di doman-
da ed offerta, mentre il controllo viene dato dalla presenza, in un mercato com-
petitivo, di altri acquirenti e venditori, che rende visibili le incongruità dei prezzi. 
Inoltre è sempre disponibile l'opzione exit (cioè l'uscire dal rapporto contrattuale 
ed il rivolgersi ad altri interlocutori economici) [Hirschmann 1982]. Qui il livello 
di collaborazione richiesto è minimo, in pratica riguarda solamente il pagamento 
in denaro della merce. 
All'estremo opposto troviamo la forma di governance che Butler chiama col-
lettivo. Questo corrisponde al livello massimo di complessità delle transazioni. 
Qui il feedback richiesto è molto elevato. In primo luogo perché il numero delle 
informazioni che devono essere scambiate è decisamente superiore rispetto a 
quanto è in grado di convogliare il prezzo, in secondo luogo perché i potenziali 
costi connessi a comportamenti opportunistici sono molto elevati. Il coordina-
mento delle informazioni avviene perciò attraverso il «mutuo adattamento» che è 
quello in grado di economizzare maggiormente i «costi tecnici» [ibi 327-8]. Inol-
tre viene richiesto un livello di collaborazione molto elevato, che si può ottenere 
attraverso la creazione di un «gruppo di pari» in cui si viene ad instaurare un si-
stema di premi e sanzioni informali (il «ridicolo») che permettono di elevare il 
grado di fiducia reciproca e di diminuire la necessità di controllo, economizzando 
quindi sui costi totali della comunicazione. Tali sanzioni possono essere efficaci 
solo nella misura in cui viene ad instaurarsi tra i partecipanti al gruppo un forte 
senso di appartenenza, tale da coinvolgere anche le sfere affettive ed espressive 
degli attori. Esplicitamente a questo proposito Butler richiama l'immagine della 
Gemeinshaft tonnesiana22 . E' importante notare quindi che elementi eminente-
mente sociali (identità, senso di appartenenza, condivisione di valori, dinamiche 
di gruppo) costituiscono, quando le transazioni sono molto complesse (cioè 
quando sono compresenti incertezza, interdipendenza e vaghezza), il fattore in 
grado di economizzare massimamente i costi di transazione. 
In una posizione intermedia (e non estrema come nel caso di Williamson) vie-
ne collocata la gerarchia. Questa si pone in corrispondenza di transazioni me-
diamente complesse (quando presentano un elevato livello di incertezza ed in-
terdipendenza ed un basso grado di vaghezza) a cui corrisponde anche un livello 
medio difeedback. Qui le informazioni (tra superiori e subordinati) vengono tra-
smesse mediante procedure (piani, scadenze, programmi standard, regole). 
Quindi il coordinamento avviene per via gerarchica, con un flusso comunicativo 
verticale, che implica una discrezionalità unilaterale (piuttosto che la comunica-
zione orizzontale, come nel caso del collettivo, o la competizione mediata dal 
prezzo, come nel caso del mercato). Le procedure contengono in sé anche i fat-
tori di controllo in grado di proteggere la transazione dai comportamenti oppor-
22 Non casualmente egli descrive l'impresa familiare come una forma organizzativa molto vicina 
al collettivo [ 1985, 335]. 
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tunistici23 . Anche il livello di collaborazione richiesto è medio, e «deve spingersi 
solo fino ali' obbedienza, che può essere prestata con riluttanza e non deve arriva-
re fino alla congruenza di scopi come nel collettivo» [ibi, 333]. 
Il Clan 
Il modello proposto da Ouchi ricalca in linea di massima lo schema di Butler, 
anche se con un taglio analitico più marcatamente vicino alla teoria 
dell'organizzazione. Infatti il ptmto di partenza è rappresentato dalla proposta di 
Barnard [1970], ripresa da March e Simon [1966], secondo cui 
un'organizzazione esiste fintanto che gli incentivi che i suoi membri ricevono so-
no almeno altrettanto grandi dei contributi che l'organizzazione richiede loro24 . 
Una volta che si considera l'organizzazione come qualsiasi struttura stabile di 
governo delle transazioni, questa asserzione - che postula l'esistenza di una 
«domanda di equità>> dello scambio (alla base della quale si pone una universale 
<<norma di reciprocità>>) [Ouchi 1990, 372-3; 382] - può essere estesa all'intero 
campo delle transazioni economiche. Orbene, è a partire da questa «domanda di 
equità>> che si generano per Ouchi i costi di transazione i quali vengono definiti 
come «qualsiasi attività intrapresa per convincere le parti che partecipano a uno 
scambio che il valore dato e quello ricevuto rispondono alle loro attese» [ ibi, 
373]. Tali costi tendono perciò ad evidenziarsi e ad incrementare nella misura in 
cui è difficile determinare il valore dei beni e servizi scambiati, in base cioè alla 
«ambiguità nella valutazione delle prestazioni»25 [Barney e Ouchi 1985, 360]. I 
«meccanismi di governo» corrispondono a quella «struttura sociale che gli attori 
economici possono utilizzare per acquistare le informazioni relative al valore e 
alla qualità dei loro incentivi e contributi in uno scambio economico di beni o 
servizi» [ibi, 350]. Tali meccanismi sono efficaci quando generano informazioni 
pertinenti, sono efficienti quando generano tali informazioni in un modo relativa-
mente meno costoso. 
Ouchi affianca al mercato ed alla burocrazia una terza forma idealtipica di go-
verno delle transazioni: il clan. Queste tre forme risultano atte a regolare transa-
zioni via via più complesse. L'autore distingue tra requisiti sociali e requisiti in-
formativi che vengono richiesti per il funzionamento dei tre differenti meccani-
smi. Nel mercato i prezzi forniscono tutte le informazioni per addivenire 
all'equità dello scambio richiesta, in quanto esprimono esattamente il valore di un 
bene o un servizio. Peraltro il mercato reale non sempre rispecchia l'assetto per-
23 Scrive Butler: «l superiori usano degli scadenzari non solo per coordinare le attività, ma anche 
per assicurarsi che i subordinati non siano neghittosi; a loro volta, i subordinati usano le regole 
sulle condizioni di lavoro per impedire lo sfruttamento» [ 1985, 3 3 2]. 
24 «l concetti di incentivi e contributi sono molto ampi; gli incentivi possono includere, per 
esempio compensi monetari, vantaggi, contratti sociali, amicizia, status sociale ed altri compensi 
associati ad una transazione. I contributi che possono essere richiesti da un'azienda possono in-
cludere tempo, sforzo, output produttivo, lealtà e altre misure di prestazioni generali» [Bamey e 
Ouchi 1985, 348]. 
25 Essa viene fatta dipendere (1) dalla specificità dell'investimento; (2) dall'unicità dei beni e 
servizi che vengono scambiati; (3) dalla complessità del bene o del servizio scambiato; ( 4) 
dall'alto livello di incertezza per cui il calcolo del valore attuale delle prestazioni future può esse-
re molto difficile [Bamey e Ouchi 1985, 360-2]. 
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fettamente concorrenziale e quindi non sempre è in grado di determinare i prezzi 
efficienti. In più la necessità che venga rispettata la norma di reciprocità 
(pagamento del prezzo corrispondente ali' effettivo valore del bene e servizio) 
rende ulteriormente problematica tale forma di governo, in quanto 
r opportunismo degli attori, che ha libero gioco nelle situazioni transazionali con-
notate da una maggiore «ambiguità>>, tende a violare tale norma 
Nella burocrazia invece le informazioni sono essenzialmente contenute nelle 
regole e nelle procedure. Questa forma di governance è pertinente per transa-
zioni più «ambigue» rispetto al caso del mercato. Infatti le informazioni che essa 
convoglia non sono complete come nel caso del prezzo (completezza preclusa 
della elevata ambiguità della prestazione). Viceversa esse si pongono come rego-
le che costituiscono delle <<norme arbitrarie» fissate da un ar1arato amministrati-
vo centrale e vengono rispettate dai membri della gerarchia . Il requisito sociale 
richiesto per far funzionare tale meccanismo (oltre alla norma di reCiprocità27 ) è 
l'accordo sull'autorità legittima, normalmente del tipo razionale/legale. 
La terza forma è rappresentata dal clan. Questo non si basa né sul meccani-
smo informativo esplicito dei prezzi del mercato, né sulle regole esplicite della 
burocrazia Viceversa è fondato «su un livello profondo di accordo tra i membri 
riguardo a ciò che costituisce un comportamento corretto, e sull'esigere un eleva-
to livello di impegno da parte di ogni membro nei confronti dei comportamenti 
prescritti socialmente» [1985, 584]. Nel clan quindi l'informazione è contenuta 
nella tradizione (nei cerimoniali, nei riti, nella cultura organizzativa) ed è di tipo 
implicito, diffusa tra i membri dell'organizzazione e nella cultura della medesi-
ma Si tratta del sistema informativo che ha un costo inferiore rispetto a quello 
«esplicito» della burocrazia28 . Esso si presenta come il sistema informativo più 
efficiente allorquando è necessario affrontare delle transazioni estremamente 
ambigue ed incerte (quando è difficile misurare il valore dei beni e servizi su cui 
si basa la transazione, quando è difficile stabilire a priori le più opportune norme 
di comportamento). 
26 Al proposito Ouchi precisa: «Per controllare le transazioni i prezzi sono un mezzo di controllo 
molto più efficiente delle norme» [ 1985, 580]. Infatti essi richiedono minori spese generali. 
«Tuttavia so io di rado si possono ottenere le condizioni necessarie a stabilire dei prezzi senza 
frizioni, e in condizioni del genere la forma burocratica viene preferita nonostante le sue inade-
guatezze» [ibidem]. In sostanza qui il discorso di Ouchi ricalca, anche se con una diversa termi-
nologia, quello di Williamson, evidenziando la maggior capacità della gerarchia di minimizzare 
i costi generati dall'opportunismo e dalla razionalità limitata. 
27 
La norma di reciprocità nella burocrazia si traduce nei termini di «"una giornata onesta di la-
voro per una giornata onesta di salario" che contiene in modo particolare l'idea che, in cambio di 
una retribuzione, un dipendente rinuncia alla sua autonomia in certe aree a favore dei suoi supe-
riori organizzativi>> [ 1985, 583]. 
28 Infatti «mentre un sistema informativo esplicito deve essere creato e mantenuto intenzional-
mente e con un certo costo, un sistema informativo implicito spesso "cresce" come un sottopro-
dotto naturale dell'interazione sociale» [ 1985, 584]. In quest'ultimo caso «il sistema informativo 
non richiede un esercito di contabili, di esperti di elaborazione e di dirigenti~ semplicemente esso 
c'è» [ibi, 585]. Bisogna aggiungere, per completezza, che anche il sistema informativo caratte-
rizzante il mercato è parsimonioso (come quello del clan), tuttavia esso è inefficace (cioè non 
sufficiente a convogliare informazioni sufficienti a rendere evidente l'equità dello scambio) al-
lorquando si è in presenza di transazioni particolarmente complesse. 
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Peraltro esso ha esigenze molto elevate dal lato dei requisiti sociali, che costi-
tuiscono in questo caso 1' aspetto più delicato. Infatti è richiesta la presenza di 
valori e di credenze condivise, di un'elevata interiorizzazione delle medesime da 
parte dei suoi membri, di una forte identificazione nel gruppo di appartenenza, di 
un elevato livello di commitment29 . Solo in questo modo, in presenza di un eleva-
to livello di fiducia reciproca, è possibile proteggere il sistema informativo alle 
pressioni opportunistiche rispetto a cui esso appare molto vulnerabile. E solo in 
questo modo viene rispettato il principio di equità dello scambio. Abbiamo infatti 
qui una «equità seriale» che si discosta notevolmente dalla «equità istantanea>> 
che connota il mercato e, in certa misura, la gerarchia Infatti la «forma a clan 
[ ... ] è basata sulla comprensione comune di tutte le parti di tma particolare tran-
sazione che, mentre a breve termine possono esistere degli squilibri negli incen-
tivi e nei contributi individuali, a lungo termine gli equilibri verranno ripristinati e 
mantenuti» [Bamey e Ouchi 1985, 353]. In questo caso quindi il principio di re-
ciprocità diviene, secondo Ouchi, una norma generalizzata di reciprocità30 . 
Tabella 7.1. 
Mercato, Burocrazia e Clan nello schema di Duchi , 




Norma di reciprocità 




Regole e procedure 
CLAN Norma generaliz. di reci- Tradizione 
proc. 
Autorità legittima 
Valori condivisi. credenze 
Fonte: Adattamento da Ouchi [1985, 582; 1990, 381] 
Mercato, burocrazia e clan vengono considerati idealtipi che non corrispon-
dono a concrete forme organizzative. Tali tre idealtipi si combinano in mix va-
riabili sia nelle relazioni interne all'impresa, sia nelle relazioni tra imprese. Ecco 
così che si possono avere da un lato (a) quasi-mercati interni (struttura organiz-
zativa multidivisionale, (b) burocrazie; (c) clan; e dall'altro lato (a) il mercato pu-
ro, (b) il mercato-b, assistito da caratteristiche burocratiche (con cui si intende le 
29 La distinzione proposta da Ouchi tra burocrazia e clan richiama la classificazione di Perrow 
[ 1977] il quale distingue tra tre livelli di controllo: il primo livello comporta la supervisione di-
retta (ordini e regole); il secondo livello riguarda programmi e procedure standardizzate come 
quelle implicate dalla catena di montaggio; il terzo livello di controllo (quello che richiama la 
nozione di clan di Ouchi) riguarda la presenza di assunti o definizioni di una situazione, conside-
rati come «dati» dai partecipanti. Tale ultima forma di controllo incide quindi sulla stesse pre-
messe decisionali. 
30 E' evidente qui la connessione con quanto si è detto nel precedente capitolo a proposito della 
lean production e della contrattazione relazionale descritta da Dore in riferimento al caso Giap-
ponese. In tutti questi casi infatti si considera 1' aspetto sociale come il vero elemento critico nel 
funzionamento di tali modalità di regolazione delle transazioni economiche. 
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situazioni in cui nella transazione interviene una terza parte); ( c) il mercato-e, 
assistito da clan (con cui si intende un esplicito ed implicito atteggiamento coope-
rativo da parte delle imprese e l'instaurazione di relazioni transazionali di lunga 
durata) [Barney e Ouchi 1985, 351-9]. E' facile riconoscere della assonanze tra 
le ultime due forme di governo e le relazioni trilaterali e bilaterali teorizzate da 
Williamson. Ma ancor più significativo è il chiaro nesso tra tale meccanismo di 
governo delle transazioni e fenomeni come i distretti industriali o la contrattazio-
ne relazionale descritta da Dore con riferimento al Giappone, fenomeni in cui è 
facilmente ravvisabile un mix di mercato, clan e gerarchia (cfr. cap. 6). 
Né Butler né Ouchi superano completamente il limite fondamentale di Wil-
liamson, cioè il far derivare i meccanismi di governo delle transazioni (anche nel 
caso delle forme solidaristiche e fiduciarie) da criteri di efficienza e dalla costru-
zione deliberata degli attori, trascurando il contesto sociale in cui gli scambi eco-
nomici sono incorporati [Trigilia 1989, 149]. Tuttavia sono indubbi anche gli ar-
ricchimenti, in chiave sociologica, apportati alla teoria dei costi di transazione di 
Williamson. Con le nozioni di clan e di collettivo certamente vengono compiuti 
molti passi in avanti rispetto ali' analisi del rapporto tra economia e società, ma 
anche rispetto alle interpretazioni delle grandi trasformazioni dello scenario eco-
nomico che abbiamo descritte nella seconda parte del lavoro. Gli elementi salienti 
in tal senso possono essere così riassunti: 
a) innanzi tutto va detto che Ouchi propone un'immagine dell'efficienza molto 
più vicina a quella sociologica Egli infatti considera 1 'esigenza economica di 
parsimonia nello scambio di informazioni congiuntamente al principio sociale 
della «norma di equità>>; 
b) gli aspetti sociali delle transazioni vengono esplicitamente riconosciuti ed 
analiticamente distinti da quelli economici. Nello schema di Butler (si veda 
Figura 7.2.) sono presentati separatamente il fattore economico-razionale 
(coordinamento), quello politico (controllo) e quello sociale (collaborazione). 
Nel modello di Ouchi mercato, gerarchia e clan più che rappresentare tre con-
crete forme organizzative, costituiscono dei meccanismi di governo delle tran-
sazioni che possono entrare, in combinazione variabile, in tutte le concrete 
modalità organizzative e regolative delle attività economiche; 
c) gli aspetti fiduciari nel collettivo e nel clan sono dotati di proprietà che non 
possono essere condotte sic et simpliciter alla razionalità ed all'interesse degli 
attori. Valori, cultura, identità, appartenenze, relazioni di gruppo né in Butler 
né in Ouchi appaiono come elementi che possono essere ottenuti ad libitum 
ed in modo volontaristico. Si tratta infatti di proprietà che si possono solo co-
struire nel tempo, nel corso della storia delle relazioni, dei gruppi e delle or-
ganizzazioni, e che implicano investimenti di tipo sociale (cerimoniali, riti, 
ecc.) più che di tipo economico, che coinvolgono sfere affettive ed espressive, 
più che gli «interessi» (monetari o di potere) degli individui; 
d) assai difformemente da Williamson, gli assetti fiduciari e cooperativi non sono 
posti come intermedi tra mercato e gerarchia, bensì come estremi (mentre la 
gerarchia è posta in una posizione intermedia). Questo significa che il colletti-
vo ed il clan vengono presentati come i principi di regolazione più efficienti, 
nei casi in cui le transazioni economiche sono molto complesse e molto ambi-
gue. Viene perciò attribuito un significato molto più «forte» ed esplicito agli 
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elementi sociali che già Williamson aveva implicitamente riconosciuto. E ciò 
offre delle armi interpretative essenziali rispetto a quanto si è detto nella se-
conda parte del lavoro. In una situazione di mercato connotato da grande in-
certezza e da una esigenza di innovazione a getto continuo, il mercato e la ge-
rarchia (con la loro propensione a neutralizzare gli aspetti sociali) vengono 
superati da forme organizzative più efficienti in cui la leva competitiva fon-
damentale è rappresentata proprio dai fattori psico-sociali. Troviamo quindi il 
supporto teorico a quanto avevamo evidenziato «descrittivamente» in quella 
occasione. Gli elementi sociali (norme, valori, cultura, ecc.) connessi al clan 
ed al collettivo non solo vengono per la prima volta esplicitamente incorporati 
all'interno di teorie economiche; ma per di più si riconosce ad essi la possibili-
tà di conferire, a certe condizioni, un maggiore grado di efficienza rispetto alla 
razionalità de-socializzata del mercato e della gerarchia Ribadiamo anche qui 
che si tratta senza dubbio, dal punto di vista del rapporto tra economia e socie-
tà, di una asserzione che ha una portata rivoluzionaria. 
7.4. ISTITUZIONI COME «REGOLE DEL GIOCO» NELLA PROSPETIIVA DI 0. 
NORTH 
Le posizioni summenzionate hanno in comune il limite di considerare le isti-
tuzioni economiche come un «contingente» risultato dello scambio e di trascurare 
gli elementi istituzionali preesistenti allo scambio e di natura extra-contrattuale. 
Come si è visto (cfr. par. 7.1.) vi è un secondo filone interno all'approccio neo-
istituzionalista che, in qualche misura, permette di integrare queste posizioni. 
Uno dei principali e più noti esponenti di tale filone è lo storico dell'economia D. 
North di cui qui tratteremo in particolare l'ultima delle sue opere: Istituzioni, 
cambiamento istituzionale, evoluzione de/I 'economia [1994]. 
North vede le istituzioni come «le regole del gioco di una società o, più for-
malmente, i vincoli che gli uomini hanno definito per disciplinare i loro rapporti» 
[ibi, 23]. Esse svolgono in generale il ruolo di regolazione dell'interazione socia-
le, di riduzione dell'incertezza, cioè di creazione di isole di regolarità ali' interno 
di un mondo complesso e difficilmente intelligibile (dati anche i limiti cognitivi 
della ragione umana). Le istituzioni possono essere formali oppure informali: 
«Le regole formali comprendono le regole politiche (e giuridiche}, quelle eco-
nomiche e i contratti. La loro gerarchia, dalle costituzioni alle leggi, al diritto con-
suetudinario, ai regolamenti fino ai contratti individuali definisce i vincoli, dal ge-
nerale allo specifico» [ibi, 78]; le istituzioni informali sono le regole non scritte 
(codici morali, norme di comportamento, convenzioni, abitudini, tradizioni, ecc.) 
che, sebbene più sotterranee e meno visibili, improntano la vita sociale in tutte le 
sue sfere, compresa quella economica31 . Queste risultano un elemento cruciale 
del discorso di North. Esse consistono in: «I) estensioni, elaborazioni e modifi-
cazioni delle regole formali; 2) norme di comportamento sanzionate dalla società; 
31 
Su questo punto North dice: «Il sistema regolatore della vita quotidiana, a livello privato, 
pubblico o negli affari, è [ ... ] in gran parte costituito da codici morali, norme di comportamento e 
convenzioni. Anche se dietro i vincoli informali ci sono regole formali, sono più spesso i primi il 
riferimento ovvio e immediato delle scelte implicite nei rapporti sociali» [ ibi, 65]. 
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3) condotte individuali sanzionate internamente» [ibi, 70]. Tra il livello formale e 
quello informale si viene ad instaurare una sorta di tensione dialettica, un 
«equilibrio parziale» [ibi, 133]. I vincoli informali si sviluppano come estensione 
delle modificazioni del sistema regolativo formale, ma questo, a sua volta, si 
struttura sostituendo e codificando precedenti vincoli informali. 
Per il funzionamento dell'economia le istituzioni (così definite) sono essen-
ziali una volta che si prende atto che i processi di scambio economico sono con-
notati dalla presenza di elementi frizionali, i costi di transazione (dr. par. 7.1.). 
L'efficienza complessiva del sistema dipende dalla sua capacità di limitare il più 
possibile l'incidenza di tali costi. In altri termini dipende dal grado di coopera-
zione, e quindi dalla fluidità di circolazione delle :informazioni che consentono 
l'effettuazione priva di attriti dello scambio. 
Nell'economia moderna la cooperazione è divenuta sempre più un fattore 
chiave di pari passo con l'intensificazione della specializzazione e divisione del 
lavoro, la crescita del volume, della varietà dei beni e dei loro attributi, l'aumento 
della scala dimensionale e spaziale degli scambi, la sempre maggiore imperso-
nalità delle relazioni che producono i medesimi. Ciò ha determinato una poten-
ziale esplosione dei costi di transazione. Per questo i sistemi economici hanno 
dovuto provvedere ad innovare il proprio sistema istituzionale, adottando «regole 
del gioco» sempre più complesse per accrescere l'informazione complessiva a 
disposizione degli attori, quindi incrementando progressivamente la capacità di 
misurazione degli attributi dei beni e l'efficacia delle misure di garanzia della 
corretta applicazione degli impegni assunti. Quando ciò non è accaduto 
l'evoluzione e l'ampliamento del re~me di scambi ha subito un sensibile rallen-
tamento, se non un completo arresto 2 . 
La sempre maggiore complessità degli scambi (specializzazione, varietà degli 
attributi dei beni) e la sempre maggiore impersonalità (delocalizzazione dello 
scambio), fanno sì che le istituzioni divengono vieppiù importanti in merito 
all'efficienza del sistema economico, nella misura in cui sono in grado di ridurre i 
costi di transazione. In particolare le istituzioni efficienti sono quelle che garanti-
scono la «certezza dei diritti» 33 e che quindi «permettono alle parti di cogliere a 
32 Infatti secondo North è venuta meno l'efficacia di regolazioni istituzionali di tipo comunitario, 
basate sullo scambio personalizzato su piccola scala legato al commercio locale~ dove la coope-
razione è il risultato di relazioni di lungo periodo e rapporti sociali faccia a faccia [1994, 63]. Il 
suq, cioè il sistema di scambio caratterizzanti il bazar marocchino è un emblematico esempio di 
un sistema di scambio rigido e non evolutivo a causa di istituzioni che non diminuiscano gli al-
tissimi costi di negoziazione [North 1994, 176-8]. A questo esempio negativo 'iene contrapposto 
I' esempio positivo del mercato immobiliare americano, dove costi di transazione, virtualmente 
molto elevati, vengono limitati attraverso una articolata cornice legale e di regole, la quale è 
connessa all'esistenza di un articolato sistema di organizzazioni (intermediari mobiliari, assicu-
razioni, società finanziarie, ecc.) [ ibi, 99]. 
33 
Secondo North «l'indeterminatezza sulla certezza dei diritti costituisce la vera differenz.a tra i 
mercati relativamente efficienti dei paesi ad alto reddito e i sistemi economici del passato o 
quelli dell'attuale terzo mondo» [1994, 100]. Rispetto a ciò North fornisce un esempio piuttosto 
esplicativo: «Per coprire l'intera gamma delle possibilità e sufficiente confrontare i diritti di pro-
prietà della Beirut degli anni Ottanta con quelli di una piccola cittadina americana. Nella prima, 
gran parte dei diritti rilevanti sono di pubblico dominio e possono essere considerati da coloro 
che dispongono di un potenziale di violenz.a vincente; nella seconda la struttura legale definisce e 
protegge una larga parte di diritti e quelli di dominio pubblico sono distribuiti secondo le nonne 
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pieno i vantaggi dello scambio» [ 1994, 13 6]; il che significa favorire situazioni di 
scambio evolutive e non rigide [ibi, 169]. Le istituzioni rappresentano perciò 
degli importanti insiemi di incentivi che possono favorire attività produttive, 
piuttosto che redistributive; attività concorrenziali piuttosto che monopolistiche; 
attività volte ali' espansione delle opportunità piuttosto che alla loro riduzione [ibi, 
31]. <<l cosiddetti mercati efficienti dei fattori e dei prodotti presuppongono misu-
razioni e applicazioni perfette dei contratti, ma in realtà la loro esistenza richiede 
un complesso sistema di istituzioni che incoraggino la mobilità dei fattori, 
l'acquisizione di competenze, la continuità lavorativa, la rapidità ed economicità 
di trasmissione dell'informazione e l'innovazione e invenzione di nuove tecnolo-
gie» [ibi, 101]. 
L'immagine che North ha dell'economia è ben distante da quella di equilibrio 
economico generale che connota non solo la teoria neoclassica, ma anche lo 
schema di Williamson. Infatti le istituzioni hanno la funzione di ridurre i costi di 
transazione. Tuttavia esse non sono in grado di portare il sistema al livello 
<<teorico» di efficienza che si otterrebbe in assenza dei costi di transazione. Per 
North i costi di transazione giustificano la presenza di istituzioni, tuttavia non ne 
causano deterministicamente l'assetto e lasciano il campo aperto alle differenti 
soluzioni. Egli rifiuta quindi il teorema di Alchian [1950] che, a partire 
dall'ipotesi dell'equilibrio economico generale, dà per scontata l'eliminazione 
delle istituzioni meno efficienti. Ecco quindi che il mondo dell'efficienza allocati-
va di stampo neoclassico diviene un puro sfondo teorico. 
North infatti attribuisce alle istituzioni uno statuto autonomo ed indipendente 
che le rende almeno parzialmente resistenti ed impermeabili rispetto ai richiami 
efficientisti provenienti dal mercato. I sistemi economici non si possono mai 
scrollare di dosso le eredità istituzionali ed i fattori extra-economici (che quindi 
non dipendono dai criteri dell'efficienza) che condizionano sempre i percorsi 
economici [1994, 161]. Ciò accade principalmente per tre motivi. 
In primo luogo North paragona i cambiamenti istituzionali a quelli di un 
ghiacciaio, difficilmente percepibili nel breve periodo, in quando graduali e stri-
scianti e prodotti attraverso aggiustamenti marginali. Questo si deve soprattutto 
alle «resistenze» esercitate dalle istituzioni informali: «Si sa che le tracce culturali 
hanno una sorprendente capacità di sopravvivenza e che gran parte degli scambi 
culturali sono continui e graduali. Non si dimentichi [ ... ] che i vincoli informali 
trasmessi dal processo culturale non si modificano immediatamente, sollecitati 
dai cambiamenti delle leggi formali» [1994, 76]. Può accadere che in seguito a 
sovvertimenti improvvisi (rivoluzioni, conquiste, ecc.) le regole formali vengano 
complessivamente riscritte, ma anche in questo caso «quello che colpisce mag-
giormente [ ... ] è la persistenza di numerosi aspetti della vecchia società, nono-
stante la sostituzione totale delle regole del gioco» [ibi, 65-6]. 
di condotta tradizionali» [ibi, 61 ]. Un ulteriore esempio è quello riguardante la differenza tra si-
stemi giudiziari: «Nei paesi sviluppati un sistema giudiziario efficace è composto da leggi ben 
fatte e da un insieme di operatori, quali avvocati, arbitri e mediatori; si ha inoltre fiducia che i 
risultati saranno determinati dal merito dei problemi e non da interessi privati. Invece, nei si-
stemi economici del terzo mondo la garanzia dell'applicazione dei contratti è un fenomeno incer-
to non solo a causa dell'ambiguità del diritto (si tratta di un costo di misurazione), ma anche 
dell'incertezza relativa al comportamento degli agenti>> [ibi, 93]. 
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In secondo luogo le istituzioni sono sempre ambivalenti. I sistemi istituzionali 
nel loro complesso non sono mai completamente efficienti, né completamente 
inefficienti, creando delle opportunità sia produttive che improduttive [ibi, 107-8; 
145; 157]. Così, anche nel caso degli Stati Uniti (paese in molti casi utilizzato 
come polo paradigmatico positivo) del diciannovesimo secolo, con un sistema 
istituzionale fortemente evolutivo a supporto dell'espansione della frontiera eco-
nomica di quella realtà, si possono ravvisare dei punti oscuri: <<Le opportunità più 
vantaggiose sorsero talvolta dalla creazione di tariffe, dallo sfruttamento della 
schiavitù, o dalla costituzione di un cartello monopolistico; talvolta, a dire il vero 
abbastanza frequentemente, le politiche seguite ebbero conseguenze inattese, per 
cui le istituzioni furono, e sono, sempre una mescolanza di fattori che inducono 
aumenti di produttività e di fattori che la riducono» [ibi, 30-1]. 
In terzo luogo le istituzioni non vengono create solo per essere efficienti, ma 
spesso la loro introduzione o non risponde ad una scelta deliberata (quindi dipen-
de sostanzialmente da «accidenti storici» [ibi, 137]) oppure è legata a fattori, in 
senso lato, <<politici»34 : a) perché l'ispirazione delle regole deriva dall'interesse 
personale e non quello sociale [ibi, 79]; b) perché le innovazioni istituzionali di-
pendono dal potere contrattuale di coloro i quali premono per introdurre nuove 
regole; c) perché <<politica ed economia sono strettamente connesse» [ibi, 161] ed 
in particolare le organizzazioni politiche (le quali agiscono per massimizzare po-
tere e consenso, più che lefficienza del sistema) spetta il compito di produrre 
una parte consistente delle istituzioni formali; d) perché movimenti, gruppi o as-
sociazioni che esercitano pressioni politiche e sono mosse da motivazioni di tipo 
ideale (es. lotta per l'abolizione della schiavitù, lotte contro la discriminazioni 
sessuali o etniche, movimenti ambientalisti, ecc.}, giocoforza comportano un ri-
assetto delle «regole del gioco», con inevitabili ricadute anche nel campo eco-
nomico [ibi, 75]. 
Il fatto che North scarti l'ipotesi deWequilibrio economico generale comporta 
l'attribuzione di un carattere dinamico all'economia, cosa che non viene ricono-
sciuta, come si è visto, nella teoria dei costi di transazione di Williamson. E' per 
questo che North, rifiutando il principio dell'efficienza allocativa (statica) di ma-
trice neoclassica, parla invece di «efficienza adattiva» (dinamica) [ibi, 121]. 
Questa riguarda «la disponibilità della società ad acquisire conoscenze e sapere, 
a sviluppare l'innovazione, a intraprendere attività rischiose e creative di .ogni ti-
po e a superare i problemi e gli ostacoli che limitano la crescita sociale nel tem-
po» [ibidem] (cfr. par. 9.6.). 
Le scelte degli attori economici non ricalcano semplicemente dati oggettivi 
che essi assumono dall'esterno. Non si tratta insomma solo di «calcolare» prezzi 
e quantità all'interno di un sistema statico e dato. Ma anche di inventare, creare, 
scoprire, rischiare, modificare. Si delinea in questo modo una sorta di circuito 
della dinamica economica. Le istituzioni incentivano il cambiamento e «creano» 
quindi la percezione di un mercato in fieri; nel contempo gli attori si muovono 
3.t La variabile «potere» viene resa endogena nella teoria di North ed acquista tm rilievo prima-
rio. Esistono «istituzioni che producono sfruttamento e modelli ineguali di sviluppo e distribu-
zione del reddito» [ ibi, 191 J. E ciò accade perché la capacità di assoggettare le istituzioni ai pro-
pri interessi da parte delle diverse organizzazioni varia con il potere di accesso «alle risorse, al 
capitale e all'informazione» [ibidem]. 
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adattivamente entro questo «spazio mobile», costituendo il motore del mutamen-
to. I sistemi più efficienti sono quelli più dinamici, quelli in cui questo circuito 
presenta minori resistenze e strozzature. Perciò l'efficienza del sistema dipende 
in primis dall'efficienza adattiva la quale «fornisce gli incentivi allo sviluppo di 
processi decisionali decentralizzati, in grado di consentire alle comunità di lavo-
rare al meglio per la scoperta dei modi alternativi di soluzione dei problemi» [ibi, 
121]. Non è il «mercato» in generale a fornire gli incentivi alle imprese, bensì il 
sistema istituzionale nel quale esse sono immerse. 
North pone come premessa concettuale a queste argomentazioni la netta de-
marcazione tra istituzioni ed organizzazioni. Bisogna <<tener ben separate le rego-
le del gioco dai giocatori» [ibi, 25]. Le organizzazioni (partiti, imprese, associa-
zioni, università, ecc.) appartengono alle diverse sfere (politica, economica, so-
ciale, educativa, ecc.). Esse sono «entità ideate per raggiungere il massimo di ric-
chezza, di reddito o altri possibili obiettivi, definiti dall'insieme delle opportunità 
consentite dall'ordinamento istituzionale» [ibi, 111 ]. Le istituzioni forniscono 
vincoli, opportunità ed incentivi sulla formazione delle organizzazioni e sulla de-
finizione dei loro obiettivi. In particolare esse sviluppano le conoscenze implicite, 
cioè le capacità di apprendimento ricavate dall'esperienza, che permettono di 
muoversi con maggiore successo all'interno di un dato sistema di regole del gio-
co. 
Ma a loro volta le organizzazioni sono i «motori del cambiamento». Le orga-
nizzazioni (specie quando sono dotate di un certo potere contrattuale) possono 
utilizzare delle risorse per mutare i vincoli istituzionali. Esse <<incoraggeranno 
l'intera società a investire in quelle competenze e conoscenze che indirettamente 
contribuiscono alla loro capacità di fare profitti» [North 1994, 119]. Non neces-
sariamente i cambiamenti istituzionali indotti vanno nel senso di una maggiore 
efficienza delle istituzioni. Si pensi ad esempio ad organizzazioni che godono di 
posizioni monopoliste, che premono per una protezione tariffaria e/o una ulterio-
re contrazione della autonomia e della qualificazione della forza lavoro. Ciò che 
più importa qui sottolineare, comunque, è che l'idea dell'evoluzione del sistema 
data da North è quella di una lenta e graduale trasformazione del sistema eco-
nomico che coevolve assieme al sistema sociale complessivo, attraverso modifi-
cazioni marginali che vengono date dal contrappunto esistente tra istituzioni ed 
orgaruzzaz1oru. 
Quindi per North l'azione economica non si può analizzare a prescindere dal 
generale ambiente istituzionale in cui questa si espleta Le istituzioni infatti defi-
niscono il campo di vincoli, opportunità ed incentivi in cui agiscono gli attori 
economici. Come si è detto North parla di vincoli formali e di vincoli informali 
(norme, consuetudini, tradizioni, codici etici e valoriali, precetti religiosi, idee ed 
ideologie). Si è visto che egli considera questi ultimi molto più importanti, nella 
regolazione delle attività economiche, di quanto generalmente si pensi. Le regole 
formali vengono infatti generalmente rielaborate e tradotte, derogate o sostituite 
da quelle informali. Esplicitamente North fa derivare le istituzioni informali dalla 
cultura della società di cui egli parla come di una «eredità>> [ib~ 66]. Le affinità e 
le assonanze (seppur inconsapevoli ed implicite) con la tradizione sociologica di 
tipo olistico sono notevoli. Le istituzioni informali non appaiono infatti come un 
effetto (deliberato o non intenzionale) dell'azione razionale e massimizzante 
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degli attori economici e delle relazioni contrattuali che questi instaurano. Infatti in 
virtù della loro <<Vischiosità>> temporale esse non sembrano riconducibili sempli-
cemente all'azione/interazione delle singole parti del sistema sociale35 . Le istitu-
zioni informali sembrano quindi essere molto di più un portato della società, che 
delrindividuo. Infatti in più punti del discorso di North si evince come queste so-
no preesistenti agli individui e sono in grado di imporsi ad essi dall'esterno attra-
verso meccanismi sociali (approvazione, disapprovazione), nonché di plasmare 
dall'interno la personalità del medesimo (cfr. par. 8.2.). 
Quindi le regole informali non rappresentano solo un campo di vinco-
li/opportunità esterni all'azione che viene affrontato dall'attore attraverso 
un'azione massimizzante e strumentale. L'immagine dell'attore economico di cui 
parla North è piuttosto distante da quella del calcolatore razionale (o intenzio-
nalmente razionale) egoista (o opportunista) e massimizzante di cui parlano gli 
economisti neoclassici, ma anche Williamson. Per almeno due importanti motivi. 
Il primo è legato al fatto che North parla di «codici di condotta sanzionati in-
ternamente» [ibi, 70]. Questo significa che l'azione individuale non è concepita 
solo sulla base del fine esterno del profitto, entro un sistema di vincoli ed oppor-
tunità estrinseci, ma anche sulla base della prescrizioni interne che normano il 
comportamento, o di valori culturalmente acquisiti che influenzano le curve di 
utilità individuali [ibidem]. Ecco quindi che l' «opzione morale» (onestà, senso 
dell'onore, rispetto degli impegni assunti, integrità, buona reputazione) entra a 
pieno diritto nella compagine dei presupposti motivazionali degli attori economici 
[i~ 72]. Secondo North è quindi necessario fornire «all'altruismo e agli altri va-
lori non orientati alla massimizzazione della ricchezza uno statuto autonomo e 
rilevante ai fini delle scelte» [ibi, 50]. La capacità «dei codici morali di vincolare 
il comportamento massimizzante» [ibi, 74], rappresenta una condizione di effi-
cienza del sistema economico, in quanto, secondo North, è difficile, se non im-
possibile, che si dia vita ad istituzioni efficienti in un mondo popolato da attori 
strettamente orientati al proprio interesse [ibi, 198]. 
Il secondo motivo è legato a quelli che nella introduzione a questa terza parte 
del lavoro abbiamo definito i fattori costitutivi dell'azione e dell'attore economi-
co ed a cui dedicheremo il nono capitolo. North mette in discussione la rational 
choice theory non solo evidenziando l'esistenza di norme e codici che vincolano 
e orientano l'azione, ma anche sostenendo che la razionalità viene istituzional-
mente costroita. Infatti le istituzioni non solo disciplinano e regolano i rapporti 
tra gli uomini, ma permettono altresì di ridurre la incertezza in un mondo con-
traddistinto da una grande complessità, di fronte a cui la razionalità umana è 
<<limitata>> in senso molto più esteso rispetto ai limiti computazionali previsti dalla 
teoria di Simon. Il mercato per North non è oggettivamente dato e conoscibile. 
Non esiste <<Una teoria vera>> [ibi, 160], dei «veri modelli dei mondi reali» [ibi, 
40]. Viceversa esiste una molteplicità di «codici di lettura>>, una molteplicità di 
modi «di trattare l'informazione» [ibi, 160]. Il mercato perde quindi la propria 
tmicità e definitezza e diviene viceversa un luogo in cui si proiettano diversi si-
stemi di rappresentazione. E sono proprio le istituzioni (in particolare attraverso 
gli incentivi che queste offrono) a fornire agli attori i parametri su cui essi co-
35 Parsons parlerebbe di «proprietà emergente» [ 1965, 314]. 
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struiscono le proprie mappe cognitive [ibi, 113] e che determinano particolari 
configurazioni evolutive di conoscenze, capacità ed esperienze ( cfr. cap. 9). 
I risultati a cui addiviene North sono alquanto significativi da un punto di vista 
sociologico. E ciò assume un particolare rilievo considerando il percorso teorico 
di questo autore che, pur da storico dell'economia, è partito da un quadro meto-
dologico di chiara derivazione neoclassica [North e Thomas 1976]. Ecco quindi 
che anche in questo caso abbiamo a che fare con una <<teoria-ponte» che getta le 
basi per una più stretta comunicazione tra sociologia ed economia 
Rispetto a quanto è stato osservato nel precedente capitolo, la prospettiva di 
North permette in particolare di spiegare il fenomeno della varietà dei capitali-
smi, di fronte al quale, come si è visto, i precedenti approcci neo-istituzionalisti 
sono analiticamente inermi. Dal discorso di North infatti si evince che l'economia 
non può essere studiata come un fenomeno universale, ma deve essere considera-
ta congiuntamente al contesto socio-istituzionale in cui si «incarna>>, ponendo una 
particolare attenzione ai percorsi dinamici. Questo è reso possibile dal fatto che 
l'economia viene vista sempre come più o meno lontana dello stato di equilibrio 
stazionario di massima efficienza previsto dalle teorie economiche ortodosse36 . 
Peraltro, se è vero che North offre un grande contributo per ciò che riguarda il 
rapporto tra ambiente socio-istituzionale ed economia, è altrettanto vero che la 
sua proposta teorica è lacunosa per quanto attiene gli aspetti relazionali 
dell'azione economica. Infatti egli insiste nel sostenere che le istituzioni emergo-
no da relazioni economiche che sono sempre più impersonali. Qui è ravvisabile 
una contraddizione. Infatti ciò non è coerente con l'altrettanto forte accento posto 
sulle istituzioni informali. Non appare infatti possibile che istituzioni informali 
possano essere sostenute da relazioni di tipo impersonale e quindi sostanzialmen-
te desocializzate. Non a caso in più punti North sostiene di trovarsi ancora ad uno 
stadio iniziale dello studio di come le istituzioni informali e la cultura evolvono e 
di come entrano nel gioco dell'economia 
36 North parla della varietà del capitalismo soprattutto in termini di arretratezza/avanzamento. 
Quindi non riconosce esplicitamente il principio di equifinalità (cfr. par. 6.1. e par. 9.6.). Tutta-
via è sufficiente estendere di poco le argomentazioni di North per risoh-ere anche questo proble-
ma. Infatti aumentando la complessità dello scenario economico (come si riscontra nell'attuale 
fase del capitalismo) crescono inevitabilmente i costi di transazione. Perciò aumentando 
l'incidenza delle istituzioni e quindi, allontanando ulteriormente il sistema dall'optimum teorico, 




LA REGOLAZIONE SOCIALE DELL' ECONOMIA 
8.1. NUOVA SOCIOLOGIA ECONOMICA: EMBEDDEDNESS, FIDUCIA E TIPI DI 
RECIPROCITÀ 
La cosiddetta <<nuova sociologia economica>> [cfr. Swedberg 1987, 1994; Ma-
gatti 1993a; Parri 1993; Mutti 1993] si propone di «spiegare il modo in cui 
l'economia funziona a partire da wia prospettiva sociologica>> [Swedberg 1987, 
64]. Il pwito di partenza è quindi quello di considerare l'attore economico non 
come un atomo isolato dal resto della società che agisce razionalmente per mas-
simizzare il proprio profitto/utilità, bensì come un soggetto che nel suo corso 
d'azione subisce l'influenza degli altri attori e della società in cui egli è inserito. 
Al proposito Smelser e Swedberg scrivono: <<La sociologia guarda l'attore come 
una entità socialmente costruita, come un attore-in-interazione o un attore-nella-
società» [1994, 5]. 
Parri individua due filoni principali: «WlO fondato sulla contestualizzazione 
sociale dell'azione economica, l'altro sul ruolo regolativo assunto dalle istituzioni 
economiche e sociali» [ 1993, 3 23]. Il primo (di carattere mi ero-sociologico che si 
pone tendenzialmente nel solco di autori come W eber e Simmel) fa diretto rife-
rimento agli scambi ed alle attività economiche, sostenendo che l'azione econo-
mica è sociale in quanto relazionalmente orientata. In questo caso quindi la 
«socialità>> è insita e promana dalla stessa azione economica Il secondo invece 
(di carattere macro-sociologico, più legato alla sociologia olistica di autori come 
Marx, Durkheim, Parsons) fa principalmente riferimento al ruolo della «capsula» 
[Etzioni 1993] socio-istituzionale che incorpora l'economia In questo caso 
quindi la «socialità>> del mercato si riferisce alla capacità delle <<istituzioni» so-
ciali (extra-economiche) di plasmare la configurazione dei processi economici. 
Esiste wi evidente parallelismo tra questa suddivisione interna alla sociologia 
e quella individuata in precedenza nell'approccio neo-istituzionalista (tra 
l'approccio di Williamson e quello di North). Bisogna peraltro precisare che 
molti sociologi propongono delle teorie ad ampio raggio che spaziano su en-
trambi questi fronti. Quindi la distinzione che qui proponiamo è eminentemente 
analitica Iniziamo con la disamina della prospettiva che potremmo chiamare 
«relazionale». 
L 'embeddedness del/ 'azione economica in M Granovetter 
Il sociologo che ha aperto questo dibattito con un importante e citatissimo ar-
ticolo pubblicato nel 1985 è Mark Granovetter. In particolare egli viene ricordato 
per il concetto di embeddedness [1985; 1992]. Con questa espressione (che 
estrapola dal bagaglio concettuale di Polanyi, ma facendone un uso parzialmente 
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diverso) egli intende collocarsi in una posizione mediana tra la prospettiva «iper-
socializzata>> che attribuisce alla sociologia (in particolare quella di matrice par-
sonsiana) e la prospettiva «ipo-socializzata>> tipica della teoria economica. Se-
condo Granovetter in entrambi i casi vi è «una concezione dell'azione e della de-
cisione come svolte da attori atomizzati» [1985, 485]. Nel primo perché le norme 
ed i valori, che vincolano e strutturano le diverse curve di utilità, si «imprimono» 
negli individui una volta per tutte, attraverso i processi di socializzazione; nel se-
condo caso perché l'azione è concepita come il perseguimento in chiave utilitari-
sta dell'interesse individuale che si assume svincolato da condizionamenti di ca-
rattere sociale. 
Granovetter si trova in una posizione mediana, in quanto da un lato egli man-
tiene 1' ipotesi della razionalità dell'attore nel perseguire il proprio interesse, sep-
pur rilevando che i fini possono avere anche un carattere non e~onomico 
(socialità, approvazione, status, potere) [1985, 505-6]; dall'altro considera 
l'azione come socialmente situata e vincolata, cioè incorporata ( embedded) nei 
contesti sociali, che però non coincidono con «la società>> nel suo insieme, ma 
con networks di relazioni personali in fieri ( ongoing networks of persona! rela-
tions) [1992, 4]. In questo modo i valori e le norme che regolano le azioni e le 
scelte individuali non sono il frutto di una sorta di «programmazione» ricevuta 
ex-ante ed una volta per tutte, né il frutto delle scelte effettuate da attori atomiz-
zati, ma invece sono date da <<Un processo sempre in movimento, continuamente 
costruito e ricostruito durante linterazione. Questo non solo plasma gli attori ma 
è a suo volta plasmato da questi, in parte in funzione delle loro stesse strategie» 
[1985, 486]1 . 
A questo schema Granovetter fa riferimento nell'analisi della vita economica. 
Egli sostiene che «l'azione economica è radicata in network sociali» e che i le-
gami presenti in tali network «contribuiscono agli esiti economici in modo fon-
damentale e non in modo frizionale e marginale» [1994, 117]. In questo senso 
egli parla di «costruzione sociale delle istituzioni economiche» [1992, 6]. 
Granovetter constata come recenti approcci interni alla teoria economica rico-
noscono che l'ordine economico non può essere generato a partire dal compor-
tamento massimizzante ed egoista degli attori, come vorrebbe la teoria neoclassi-
ca Infatti frode e prevaricazione (I' opportunismo di Williamson) non possono 
essere esclusi; né possono essere escluse situazioni non ottimali come quella del 
dilemma del prigioniero. Per questo la cooperazione diviene una «risorsa scarsa>> 
in quanto non scaturisce automaticamente dallo scambio tra individui atomizzati 
e self interested. 
Tuttavia Granovetter imputa agli economisti il fatto di giungere sempre a so-
luzioni ipo-socializzate o iper-socializzate al problema dell' «ordine» economico. 
Quella di Williamson, secondo l'autore, è tipicamente del primo tipo. Infatti le 
istituzioni (in particolare la gerarchia) nascono come «ingegnose strutture istitu-
zionali» che rendono la prevaricazione eccessivamente costosa, essendo concepi-
1 F interessante notare come tale visione sia assonante con la Teoria relaziODale della società 
formulata da Donati [ 1991]: «Il pensiero relazionale è quel modo di pensare che organizza le 
proprie mappe cognitive e simboliche attribuendo le qualità degli enti non già in base ad una lo-
ro supposta pre-identità, ma piuttosto definendo tale identità come realtà relazionale in un ente-
in-un-contesto» [ ibi, 14]. 
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te come strutture di autorità che «deflettono lopportunismo» [1985, 489]. Se-
condo Granovetter «queste concezioni sono ipo-socializzate nella misura in cui 
non ammettono che le concrete relazioni personali e le obbligazioni che da queste 
scaturiscono possano ridurre la prevaricazione, in modo relativamente indipen-
dente da meccanismi istituzionali» [ibidem]. In Williamson quindi la cooperazio-
ne non deriverebbe dalla fiducia interpersonale, ma si raggillllgerebbe per effetto 
di imposizioni esterne alle controparti (la «spada>> di Hobbes) che obbligano 
queste ad assumere un atteggiamento collaborativo2 . La soluzione iper-
socializzata invece è riscontrabile in economisti come Arrow, Sen e lo stesso 
North. A questi autori Granovetter imputa laffermazione dell'esistenza di uno 
zoccolo duro di <<moralità generalizzata>> (valori e norme interiorizzate) che per-
mette di mantenere un sufficiente livello di fiducia negli scambi economici, in as-
senza del quale questi sarebbero fortemente intralciati per la costante incomben-
za di forza e frode [ibi, 489-90]. 
Viceversa secondo Granovetter la generazione di fiducia e l'inibizione della 
prevaricazione si deve ai concreti network di relazioni personali: <<La preferenza 
diffusa ad avere relazioni contrattuali con individui di fidata reputazione indica 
che pochi sono in realtà disposti a basarsi sulla moralità generalizzata o su strut-
ture istituzionali per salvaguardarsi da eventuali sorprese [ ... ] Un'informazione 
migliore della generica affermazione "si sa che ci si può fidare" è quella ottenuta 
da un informatore fidato che ha già trattato con un certo individuo o impresa e ne 
ha verificato la affidabilità Ancora migliore è l'informazione che deriva da pre-
cedenti esperienze dirette di contrattazione» [ibi, 490]. Ecco quindi che «le isti-
tuzioni economiche (mercato, gerarchia ed altre forme di govemance) sono isti-
tuzioni sociali», perché esse «non emergono automaticamente in risposta a ne-
cessità economiche. Piuttosto sono costruite da individui la cui azione è sia facili-
tata sia vincolata dalle strutture e dalle risorse disponibili nelle reti sociali in cui 
essi sono incorporati» [1992, 7]. Non è possibile quindi capire originali soluzioni 
intere intra-organizzative come quelle originantesi ad esempio nel Sudest asiati-
co o in alcune regioni italiane attraverso spiegazioni deduttive derivate dal crite-
rio dell'efficienza economica. Viceversa è necessario considerare le concrete 
strutture di relazioni sociali in cui le relazioni economiche sono embedded. 
Per questo, sostiene Granovetter, «date identiche condizioni tecniche ed eco-
nomiche, i risultati possono differire enormemente se le strutture sociali sono 
differenti» [1992, 9]. Infatti «quando determinate strutture d'impresa sono, in un 
certo senso, "richieste" dal mercato, esse possono non realizzarsi se non esiste 
una struttura sociale che le possa sostenere» [ibidem]. Al sociale viene quindi at-
tribuito uno statuto autonomo nella determinazione delle configurazioni economi-
che, che quindi non vengono unilateralmente determinate dalle pressioni selettive 
del mercato, come invece intende Williamson. Si ribalta la prospettiva rispetto a 
quest'ultimo. Le diverse forme di governance delle transazioni non si definisco-
2 In realtà la lettura che Granovetter fa del pensiero di Williamson è in parte distorta ed unilate-
rale. Infatti abbiamo visto in precedenza che, per quanto Williamson non riconosca specificata-
mente il carattere sociale delle relazioni che vengono a instaurarsi tra gli attori in corrispondenza 
di determinate forme di govemance delle transazioni, è anche vero che egli parla esplicitamente, 
nel caso delle contrattazioni bilaterali, di istituzioni che determinano l'ingenerarsi difiducia re-
ciproca tra le parti. 
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no e strutturano in base a esigenze di efficienza economica (minimizzazione dei 
costi di transazione), bensì in base alla stmttura (storicamente e socialmente de-
terminata) delle relazioni personali che intercorrono tra gli attori economici. 
E' importante notare come per Granovetter la socialità dell'economico non 
deriva dal fatto che questo è incapsulato nella società, ma esso stesso «è» di natu-
ra sociale. Nell'analisi dell'autore economico e sociale si fondono. Egli infatti non 
considera le influenze ed i vincoli che la società, con le sue istituzioni politiche e 
culturali, dall'esterno esercita e pone sul funzionamento interno delle attività 
economiche. Piuttosto Granovetter considera come le relazioni sociali regolano 
da/l'interno le attività economiche. Quindi potere e cultura sono elementi regola-
tivi generati dai network sociali sviluppati nel corso dell'azione economica, piut-
tosto che generati dall'esterno da sottosistemi specializzati propri di una definita 
società (es. stato, società civile, istituzioni socializzatrici, ecc.). Egli attribuisce 
quindi una valenza analitica sostanziale alla struttura del network sociale in cui 
gli scambi economici sono embedded. Al proposito l'autore indica come possibili 
variabili esplicative il livello di frammentazione/coesione e di forza/debolezza dei 
legami presenti nel network [1992, 10]. 
Questa impostazione comporta che l'autore rifiuti di attribuire dei confini 
precisi al sociale. La società parsonsianamente intesa, i cui contorni corrispondo-
no in sostanza con quelli dello Stato-nazione, non viene da lui considerata Sono 
infatti i network sociali ad essere le «unità» analiticamente significative. E questi 
corrispondono infatti a degli «addensamenti» e delle strutture relazionali che pos-
sono riguardare distinti settori sociali ed economici (economie locali, reti 
d'impresa) interni alla società stato-nazionale o che possono traboccare su spazi 
transnazionali (alleanze internazionali e settori industriali)3. Se sono evidenti i 
pregi di tale teoria, non bisogna però trascurare dail' altro lato anche alcuni limiti. 
Infatti, come sottolinea Trigilia, non si può sottacere l'esistenza di <<forme più 
impersonali attraverso le quali il contesto può orientare i comportamenti. Queste 
riguardano la cultura [ ... ] ma anche altri meccanismi. Per esempio quelli asso-
ciativi e quelli relativi al funzionamento del sistema politico» [1989~ 151]4 . 
Scambio economico, fiducia e tipi di reciprocità 
Partendo da presupposti simili a quelli di Granovetter, altri autori osservano 
nel dettaglio i meccanismi dello scambio economico. Nel fare ciò non solo si ri-
visita lo scambio economico a partire da una prospettiva sociologi~ ma si fa uso 
di wia teoria dello scambio sociale riveduta e corretta, rispetto a quella formulata 
originariamente negli anni '60 [Blau 1964] alla quale si imputa una certa suddi-
tanza nei confronti della teoria economica 
3 Del tutto in linea con questa prospettiva è Schmitter [ 1989] che in un recente saggio ha soste-
nuto come nell'attuale assetto del capitalismo globale e la sua connotazione di sempre maggiore 
«disorganizzazione» si assiste a processi di differenziazione che però non riguardano primaria-
mente gli stati-nazione. L'unità d'analisi da privilegiare deve infatti essere il settore economico, 
ma Schmitter non esclude la possibilità di concentrarsi anche su comunità territorialmente circo-
scritte [ibi, 179]. E' su questi livelli infatti che i reticoli relazionali assumono configurazioni di-
stinte, sostenendo differenti forme digovemance delle transazioni [ibi, 183-191]. 
4 Rispetto a tali rilievi critici si veda anche il recente saggio di Emirbayer e Gocciwin [ 1994]. 
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Secondo Burns [1993, 119] questa partiva dai seguenti presupposti: (a) il 
comportamento sociale è interpretabile sulla base di remunerazioni (tangibili o 
intangibili) che rispondono a bisogni e scopi individuali; (b) le persone agiscono 
al fine di massimizzare le ricompense e minimizzare le perdite (quindi calcolan-
do i flussi di scambio in entrata ed in uscita); (c) l'interazione sociale deriva da 
scambi reciprocamente remunerativi; ( d) di solito lo scambio si intende tempo-
ralmente di tipo puntuale e contingente. Burns contesta questa impostazione ad-
ducendo i seguenti controargomenti [ibi, 120]: (a) un numero rilevante di azioni 
non parte dall'esigenza di remunerazione; (b) la propensione e la capacità di cal-
colare guadagni e perdite nello scambio non è tanto accentuata quanto sostengo-
no le tradizionali teorie dello scambio; ( c) la remunerazione non può essere con-
siderata in termini oggettivi, in quanto è costantemente sottoposta al vaglio inter-
pretativo degli attori; ( d) non si deve trascurare il contesto in cui lo scambio ha 
luogo5 • 
Recchi critica le teorie elaborate nell'ambito della teoria dei giochi che preve-
dono la possibilità che «strategie cooperative» si inneschino in presenza di 
«giochi ripetuti» effettuati da individui massimizzanti, self-interested e perfetta-
mente razionali6 . La soluzione indicata è quella della strategia del tit for tat (cioè 
del «colpo su colpo») in base alla quale ogni giocatore replica reiterativamente la 
mossa precedente dell'avversario. Recchi invece ipotizza che <<la reciprocità si 
faccia preferire rispetto ad altre strategie non tanto perché garantisce la migliore 
distribuzione di ricompense, quanto perché, fra animali simbolici marchiati 
dall'esigenza di essere dotati di una identità socialmente definita e pur tuttavia 
autonoma, consente il riconoscimento di sé più soddisfacente sotto il profilo esi-
stenziale» [1993, 173]. Questo perché la reciprocità permette di risolvere effica-
cemente due dilemmi vitali: «a) come poter essere riconosciuto quale entità in-
sieme unica e comprensibile agli altri (indeterminatezza/determinatezza); b) co-
me soddisfare i propri desideri e contribuire anche al bene dell'altro 
(egoismo/altruismo)» [ibidem]. Quindi i meccanismi di scambio reciproco inevi-
tabilmente corrispondono alla rottura degli argini tra gli individui, innescando fe-
nomeni sociali, di fronte ai quali appare del tutto inadeguato il paradigma 
dell'attore atomizzato 7 . 
Mutti si concentra prevalentemente sulla fiducia intersoggettiva e sulle origini 
della medesima [1987, 1990]. <<La fiducia si colloca, dal punto di vista cognitivo, 
5 Con questa quarta ipotesi Burns getta un ponte tra l'analisi relazionale e l'analisi istituzionale 
dello scambio economico (si veda prossimo paragrafo). Infatti sostiene che: «Le forme istituzio-
nalizzate di scambio sono differenziate dalla reciprocità interpersonale. Nelle forme di scambio 
altamente istituzionalizzate gli attori sono vincolati socialmente ad orientarsi l'uno verso l'altro e 
a compiere delle transazioni in una particolare maniera. Pertanto, sebbene uno scambio in queste 
condizioni possa sembrare prodotto dagli attori stessi, in realtà esso deriva dall'osservanza di 
norme sociali o dalle obbligazioni derivanti dai ruoli collegati» [1993, 120-1]. 
6 Sono noti gli esperimenti che hanno condotto l'economista Axelrod [ 1985] a questa conclusio-
ne. Le condizioni perché avvenga ciò sono che il numero di giocatori sia piccolo, che essi siano 
perfettamente informati sulle mosse effettuate in passato dagli avversari e che l'orizzonte tempo-
rale degli scambi sia illimitato [Recchi 1993, 471-2; North 1994, 34-7]. 
7 
Queste considerazioni riecheggiano quelle di Pizzomo: «Non si può avere il concetto di utilità 
senza implicare il riconoscimento intersoggettivo dei valori che a queffutilità conducono. E che 
quindi i processi di soddisfazione dei bisogni variano secondo diverse identità collettive che li 
sostengono (che li riconoscono)» [ 1983, 38]. 
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in una zona intermedia tra completa conoscenze e completa ignoranza [ ... ]. 
L'atto fiduciario interviene sull'incertezza non già fornendo le informazioni man-
canti, bensì sostituendole con una forma di sicurezza interna Il processo decisio-
nale viene semplificato, e l'incertezza resa più tollerabile» [1987, 231]. Orbene, 
secondo Mutti «la fiducia[ ... ] non può essere ridotta a un'opzione strategica per 
economizzare i costi di informazione» [1990, 132]. Questa infatti richiede la 
compresenza di requisiti sociali (storia del rapporto fiduciario, omogeneità cultu-
rale, familiarità e scarsa ambiguità nell'identità degli attori, rapporti equilibrati, 
esistenza di pressioni normative e di sanzioni sociali [1987, 232]) e requisiti 
emotivi («esperienze solidaristiche che sviluppano un senso di comune apparte-
nenza e di mutuo sostegno tra i partecipanti e adesione spontanea a simboli 
espressivi che producono la soddisfazione di bisogni emozionali, tma sensazione 
di benessere o la risoluzione di tensioni interne all'attore» [ibi, 233]). 
Mutti sottolinea come la fiducia è un medium dello scambio che si presenta 
laddove le tecniche di decisione razionale si rivelano inefficaci. Infatti «rapporti 
di fiducia reciproca elevati, generalizzati, equilibrati, poggianti su basi reali, sti-
molano la collaborazione, la trasparenza nel processo di comunicazione, la chia-
rezza e l'univocità interpretativa delle regole dell'interazione esistenti. Stimolano, 
dtmque, una spirale virtuosa di intensificazione dei rapporti sociali» [ibi 239]. 
Inoltre «rendono superfluo il corso alla formalizzazione-giuridificazione e alla 
minuziosa specificazione delle regole dello scambio (che investono gli attori, i 
contenuti e le procedure). Rendono perciò potenzialmente più elastico, dinamico 
e allargato l'intero processo di scambio» [ibidem]. I legami con le teorie poc'anzi 
esaminate appartenenti al filone neo-istituzionalista (in particolare con Butler e 
Ouchi) sono evidenti. Tuttavia qui è assai più marcata la sottolineatura riguardan-
te il carattere irriducibilmente sociale, interpersonale, emotivo della fiducia 
Stinchcombe [1993], analizzando lo scambio economico, considera le norme 
da cui questo può venir regolato ed, in particolare, definisce tre «assi» normativi: 
(a) norme di dedizione reciproca che vengono ad instaurarsi quando una relazio-
ne di scambio è continua In questo caso si generano norme di status rispetto ai 
flussi di remunerazione reciproca. Ciò «implica lesistenza di norme di dedizione 
per il mantenimento della relazione»8 [ibi, 85]; (b) norme di autorità che vengo-
no ad instaurarsi quando a determinate condizioni viene acquistata una «zona di 
indifferenza.>>9 [ibi, 92ss.]; (c) norme di obbligazione fiduciaria, quando ciò che 
lega le parti sono soprattutto una promessa dì responsabilità (è ad esempio il caso 
del rapporto tra azionisti e manager). Affinché questi rapporti possano 
8 <d.e norme di dedizione possono assumere quattro modalità principali: (a) la fornitura di ga-
ranzie; (b) l'uscita dal mercato per scambi alternativi; (c) il trasferimento del controllo sulle ri-
sorse al partner dello scambio; (d) la rispettabilità sul mercato» [Stinchcombe 1993, 85]. Tali 
norme sono sostenute da meccanismi di protezione date da norme sostantive (che specificano 
direttamente o indirettamente i rapporti di scambio) e norme procedurali che prowedono che gli 
standard siano applicati [ibi, 88-9]. Tutto ciò significa che «più wio scambio è continuativo, più 
tenderanno a manifestarsi norme relative alla dedizione, meccanismi di protezione contro lo 
sfruttamento, equità nel saggio di scambio e nelle procedure di contrattazione» [ibi, 89]. Peraltro 
Stinchcombe sottolinea che tale situazione «ideale» non è ottenibile in presenza di significative 
asimmetrie di potere 
9 Qui lo schema d'analisi è molto simile a quello previsto da Williamson nella descrizione della 
«gerarchia» (cfr. par. 7.2.) 
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<<funzionare» è necessario che siano sostenuti dalla presenza di «gruppi di status» 
ai quali si chiede «di mantenere i loro membri ad uno standard etico superiore 
rispetto a quello legalmente richiesto» [ibi, 108]. Tali gruppi di status sono carat-
terizzati da una distinta identità, nonché da tma cultura condivisa, da stili di vita 
uniformi [ibi, 109]. All'interno di tali gruppi avviene la riproduzione della perce-
zione del buon senso e del disinteresse che costituiscono la condizioni di base 
dei rapporti fiduciari. 
Stinchcombe contesta la tradizione sociologica (in particolare quella che co-
incide con l'asse Durkheim-Parsons) secondo la quale le norme dello scambio 
non possono derivare dal contratto [ibi, 115], ma debbono necessariamente deri-
vare da elementi pre-contrattuali, quindi sociali (o <<irrazionali» come dice Stin-
chcombe ). Viceversa secondo l'autore «i sistemi normativi delle organizzazioni 
derivano dalla matrice [ ... ] generale dello scambio continuo[ ... ]. Dedizione, si-
stemi di anzianità-status, autorità, fiducia, responsabilità non sono imposizioni 
dell'emozione umana su meccanismi sociali pensati razionalmente, ma (spesso 
almeno) l'essenza della razionalità dell'organizzazione» [ib~ 117]. Stinchcombe 
quindi è notevolmente vicino alla posizione neo-istituzionalista. E' il persegui-
mento razionale dell'interesse a generare le istituzioni che regolano le transazioni 
economiche. Con riguardo a tale posizione egli differisce dagli autori ricompresi 
in questo paragrafo. Tuttavia, differentemente dai neo-istituzionalisti (ed in parti-
colare da Williamson e da North) ritroviamo in questo autore un pieno ricono-
scimento della natura sociale (ben visibile nelle argomentazioni riguardanti i 
rapporti fiduciari) delle relazioni economiche. 
Un ultimo ambito d'analisi piuttosto interessante in questo contesto è quello 
che discute i tipi di reciprocità che possono connotare lo scambio [Gouldner 
1960; Sahlins 1965; Recchi 1993; Bums 1993]. Lo scambio sociale è in generale 
regolato dalla «norma di reciprocità» la quale «prescrive ad un soggetto indivi-
duale o collettivo, A, di agire nei confronti di un altro soggetto individuale o col-
lettivo B [ ... ] in modo tale da restituirgli [ ... ] qualche "cosa'' - un atto o un og-
getto simbolico, un bene economico, un'informazione, un servizio, la propria 
presenza - che il soggetto B aveva in precedenza liberamente dato o concesso ad 
A o compiuto a suo favore» [Gallino 1993, 5 31-2]. Ebbene, ipotizzando dei rap-
porti interpersonali simmetrici (che si hanno in assenza di differenziali delle ri-
sorse a disposizione di A e B ), è possibile individuare diversi tipi di reciprocità 
Burns [1993] ne individua quattro: 
1. mutua ostilità: qui si ha uno scambio di tipo negativo in quanto sia A che B si 
pongono l'obiettivo principale di danneggiare la controparte attendendosi da 
questa un atteggiamento simmetrico. La reciprocità qui sta nello scambio di 
azioni che vanno a detrimento della controparte. Questo è un caso poco signi-
ficativo nell'analisi delle transazioni economiche, in quando come minimo ci 
si aspetta dagli attori economici razionali che questi siano interessati unica-
mente al proprio tornaconto; 
2. mutuo sfrottamento: si ha quando sia A che B valutano e scelgono esclusiva-
mente in base al proprio interesse e disinteressandosi del tutto a quello 
dell'altro (quindi entrambi sono egoisti). Qui c'è reciprocità, nel senso che c'è 
l'aspettativa generale di un flusso bidirezionale ed «equo» di prestazioni e 
remunerazioni, tuttavia da parte di entrambi gli attori vi è l'obiettivo di 
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<<manipolare» a proprio vantaggio lo scambio (per esempio contrattando o di-
storcendo le informazioni), al fine di massimizzare i guadagni e minimizzare 
le perdite. E' questo il classico caso dello scambio spot ed impersonale previ-
sto dalla teoria economica ortodossa; 
3. mutua considerazione: in questo caso si ha una reciprocità bilanciata, nel sen-
so che A nell'effettuare lo scambio tiene in considerazione anche l'interesse di 
B (e viceversa), mirando ad una massimizzazione congiunta degli interessi. 
Inoltre lo scambio non deve essere istantaneo come nel caso precedente, ma la 
<<restituzione» può anche essere differita Qui prevale da parte di entrambi un 
atteggiamento cooperativo che si innesca con maggiore facilità quando si è in 
presenza di relazioni durevoli e più in generale quando sia A che B sviluppa-
no la consapevolezza di stare giocando un «gioco a somma positiva>>. In co-
mune con il caso precedente c'è il fatto che è ancora soprattutto l'interesse a 
tenere insieme il rapporto di scambio; 
4. mutua benevolenza: in questo ultimo caso la norma di reciprocità si applica 
all'investimento nella relazione (quindi riguarda soprattutto aspetti sociali, 
affettivi ed espressivi), più che al flusso di interscambio materiale. In questo 
caso quindi l'interesse individuale e soprattutto il calcolo dei «guadagni» deri-
vanti dalla relazione entrano in secondo piano ed invece il mantenimento del 
rapporto (conseguibile attraverso l'identificazione con alter ed un atteggia-
mento altruistico) diviene lobiettivo primario. Questo tipo di reciprocità è 
facilitato, secondo Bums, da: (a) prossimità spaziale e sociale degli attori; (b) 
relazioni di tipo diffuso; ( c) un certo grado di non calcolabilità di guadagni e 
perdite. 
8.2. LA «CAPSULA» SOCIO-ISTITUZIONALE DELL'ECONOMIA 
Bums nel declinare i diversi tipi di reciprocità dello scambio sottolinea come il 
fattore interno alla relazione che più di ogni altro incide sulla configurazione as-
sunta dalla medesima è il/attore temporale. Quanto più stabili temporalmente 
sono le relazioni e tanto più esse si configurano come relazioni sociali del terzo e 
quarto tipo10 . Peraltro secondo Bums il risultato finale dipende anche in buona 
misura dal «contesto strutturale» in cui si viene a svolgere lo scambio. Con tale · 
espressione egli intende principalmente due cose. In primo luogo il fatto che lo 
scambio può essere connotato dalla distribuzione ineguale delle risorse. In tal ca-
so vi è un differenziale di <<potere contrattuale» che condiziona a priori le rela-
zioni di scambio 11 . In secondo luogo il fatto che gli scambi sono regolati social-
10 E' evidente la comunanza con le argomentazioni di Ouchi (cfr. par. 7.3.). 
11 Scrive Bwns: «La "struttura delle opportunità" di un attore, attraverso la quale egli ha accesso 
e controllo sulle risorse, dipende dalla sua posizione in una struttura di potere in una rete di re-
lazioni sociali [ ... ]. Coloro che hanno un basso status sociale o che hanno scarse risorse in ter-
mini di potere non riescono a controllare le risorse strategiche sia materiali che sociali e pertanto 
sono in genere incapaci di realizzare molti tipi di azione (sia di scambio che conflittuali). D'altro 
canto, quelli che hanno un alto status sociale e potere (con accesso e controllo delle risorse stra-
tegiche) hanno più possibilità di azione, tra cui anche quella di generare nuo\-e opzioni. In so-
286 
mente e normativamente (ruoli e relazioni di ruolo) e culturalmente (valori socia-
li) attraverso «forme istituzionalizzate di scambio»12 [Burns 1993, 126]. In que-
sto modo Burns getta un ponte tra la prospettiva micro-sociologica riguardante 
gli aspetti sociali nella regolazione delle relazioni economiche e la prospettiva 
macro-sociologica (istituzionale) riguardante la regolazione dell'economia svolta 
dalle istituzioni sociali esterne ad essa 
La «nuova sociologia economica>> di marca istituzionalista giunge, in qualche 
misura, ad una sorta di sintesi dei diversi filoni della sociologia che abbiamo de-
scritto nel quarto capitolo. Si parte infatti dall'idea delle prospettive dell' «ordine» 
(Durkheim, Polanyi, Parsons, ecc.) secondo cui il mercato autoregolato e funzio-
nante su basi regolative indipendenti dalla società non esiste nella realtà, né può 
esistere. Infatti «l'individualismo razionale è descritto non solo come socialmente 
distruttivo, ma come intrinsecamente autodistruttivo e incapace di raggiungere 
financo i più ristretti obiettivi economici a meno di non essere adeguatamente 
imbrigliato da assetti sociali non-economici» [Streeck 1994, 199; si veda anche 
Etzioni 1993, 384-5]. Il mercato quindi raggiunge un «ordine» solo nella misura 
in cui la società, in cui è .incorporato, è integrata Ma si assume anche 1' idea 
«conflittualista>> secondo la quale nell'economia di mercato non è ottenibile 
l'automatica «armonizzazione» degli interessi prevista dal modello dell'equilibrio 
economico generale e che esistono sempre delle asimmetrie di potere che condi-
zionano i rapporti contrattuali e 1' assetto dell'economia. L' «ordine» economico è 
sempre un assetto contingente, precario ed instabile che deriva dall'attività dei 
diversi portatori di interesse, che si confrontano in modo conflittuale ali' interno 
d 11, . ·ai 13 e arena econoffilca e soci e . 
Di qui deriva 1 'idea dell'economia <<incapsulata>> dalle istituzioni sociali 
[Etzioni 1993; Streeck 1994]. L'ipotesi fondamentale che soggiace a questa vi-
sione è che «la concorrenza può essere preservata solo ali' interno di ben precisi 
limiti sociali» [Etzioni 1993, 401]. Le istituzioni sociali sono tali in quanto «non 
costituite razionalmente e contrattualmente» [Streeck 1994, 188], viceversa esse 
si impongono all'individuo attraverso due vie principali: quella del «diritto forma-
le» (lautorità) e quella della «cultura condivisa>> (norme e valori sociali) [ibidem, 
nota 3]. Esse «pongono vincoli al perseguimento volontaristico-razionale 
dell'interesse economico» [ibi, 186]. Inoltre «limitano le opzioni, precludono la 
scelta e si impongono alla "libera volontà" degli attori contro la loro resistenza» 
[ibi, 188]. Sia Streeck sia Etzioni nel descrivere tale «capsula>> adottano la meta-
stanza, la strutturazione sociale della società si riflette in vincoli differenziali sulle possibilità di 
azione degli attori» [1993, 125]. 
12 «Il comportamento di un attore verso una particolare persona o classe può riflettere una regola 
decisionale o una norma prescritta ed imposta dal gruppo al quale r attore appartiene» [Burns 
1993, 127]. Ad esempio «gli attori in certe posizioni di ruolo (dottori ed infermieri, insegnanti, 
funzionari pubblici, genitori) quando entrano in relazione con altre persone o gruppi di persone o 
ruoli (pazienti, studenti, cittadini, figli) sono obbligati normativamente a perseguire gli interessi 
di questi ultimi>> [ibi, 126]. Oppure «l'orientamento sociale può essere dedotto dai valori cultu-
rali più generali»; ciò può comportare «differenze tra culture diverse nella propensione a compe-
tere e cooperare» [ibi, 129]. 
13 Scrive Etzioni: «La concorrenza non è altro che tmo stato di conflittualità regolata. In contra-
sto con la soluzione di Adam Smit~ la macrosociologia assume che gli interessi divergenti delle 
persone non si fondono insieme automaticamente per creare un tutto armonico» [1993, 401]. 
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fora del reattore nucleare. Secondo Streeck «l'economico è socialmente radicato, 
nel senso di contenuto e costretto, come un plasma caldo in un reattore di fusio-
ne, dove è reso produttivo dall'essere premuto insieme e tenuto al suo posto da 
forti/orze contrarie. Se queste ultime cedono, ossia se il contenimento diventa 
troppo debole, il plasma si disintegra e cessa di produrre energia>> [ 1994, 199-
200]. Etzioni precisa che la «capsula» non deve essere troppo debole, ma nem-
meno troppo forte: «Come una reazione nucleare la concorrenza correttamente 
vincolata diventa una forza costruttiva; lasciata a se stessa è altamente distruttiva; 
soppressa diminuisce o addirittura perde del tutto il suo potere» [1993, 401-2]. 
Tre sono le componenti principali di tale capsula sociale. Etzioni parla di (a) 
precetti etico-valoriali, (b) vincoli derivanti dalla struttura sociale e ( c) regolazio-
ne dell'autorità politica; Zukin e DiMaggio [1990] analogamente parlano di cul-
tura/ embeddedness, structural embeddedness e di politica/ embeddedness. In 
sostanza ci troviamo di fronte a ripartizioni che ricalcano quella parsonsiana, do-
ve, come si è visto, vengono individuati quattro sottosistemi funzionali differen-
ziati. Oltre all'economico (A), vi è quello deputato alla riproduzione dei valori 
socialmente condivisi (L ), quello che attraverso processi solidaristico-associativi 
produce integrazione sociale (I) e quello che produce decisioni collettive attraver-
so l'autorità politica (G). 
Tuttavia diversi sociologi che hanno assunto di recente questo schema genera-
le di riferimento in cui l'economia viene considerata ali' interno della «capsula 
sociale», vanno molto più in là di quanto non abbia fatto Parsons nell'analisi dei 
fatti economici visti da una prospettiva sociologica [ cfr. Holton 1992]. Infatti vie-
ne attaccata frontalmente la visione universalistica e statica dell'economia e viene 
ipotizzata la capacità delle istituzioni sociali di modificare e di plasmare (e 
quindi non solo di frenare o limitare) i meccanismi interni di funzionamento delle 
istituzioni economiche (le regole del gioco di cui parla North). L'integrazione e 
l'estensione dello schema parsonsiano avviene attraverso due passaggi principali. 
L'estensione del modello parsonsiano 
Una prima via è quella che porta il pensiero di Parsons alle estreme conse-
guenze. Abbiamo visto (cfr. par. 4.4.) che il fine di Economia e Società è princi-
palmente quello di addivenire ad una teoria generale della società in cui possano 
integrarsi le discipline specializzate nello studio dei diversi sottosistemi funzio-
nali. Il problema di fondo è quindi quello di individuare le relazioni tra i diversi 
sottosistemi. Su questo punto Parsons e Smelser offrono delle prime ipotesi in-
terpretative. Tuttavia la loro analisi manca di incisività, in quanto essi non porta-
no fino in fondo le proprie premesse e per questo accettano e fanno propria la 
definizione dell' «equilibrio» economico elaborata dagli economisti (d'altro canto 
tale loro scelta appare coerente con il principio della specializzazione e della au-
tonomia disciplinare da essi affermato). Quindi inevitabilmente, nello studio del 
rapporto tra economia e società, la sociologia assume un ruolo «ausiliario» e re-
siduale rispetto alla teoria economica [Gallino 1972]. Date le regole universali 
dell'efficienza economica e gli assetti economici ottimali da questa previsti, ai 
sociologi non resta che definire quali sono le premesse e le conseguenze sociali 
dei medesimi (negative o positive che siano). 
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Viceversa assumere in senso forte che l'economia è <<incapsulata>> nella socie-
tà, significa sostenere che essa è ineludibi/mente condizionata dalle istituzioni 
sociali. Ciò vuol dire che paradigmi teorici che partano dalla assoluta asocialità 
dell'azione e dell'attore economico debbono essere respinti, in quanto sono in 
grado di riconoscere e spiegare solo una minima parte della varietà del reale. Le 
istituzioni sociali sono dotate di «autonormatività>> e, attraverso vincoli strutturali, 
norme (formali ed informali) e valori, retroagiscono sempre sul sistema economi-
co, plasmandone la configurazione. Il campo opzionale a disposizione degli attori 
economici è «istituzionalmente limitato» [Parri 1993, 325-6]. Tra economia e 
società vi è una «"adeguazione" sinergica>> [ibi, 326]. Se si ammette ciò si arriva 
alla conclusione che leconomia non può essere analizzata in modo disgiunto 
dall'analisi delle istituzioni sociali in cui essa è incorporata e che quindi anche la 
sociologia può e deve dire la sua sul funzionamento della medesima 14 . 
Quindi la «regolazione sociale» delle attività economiche non può essere ri-
dotta all'intervento della «gerarchia>> pubblica, considerata come asettica fonte di 
sanzione, controllo, regolazione e intervento, suppletiva al mercato, che intervie-
ne allorquando il sottosistema economico esige un'immissione addizionale di 
autorità, non per alterare i meccanismi economici, ma per consentirne lefficiente 
funzionamento 15 . 
Bisogna intendere la regolazione sociale in senso molto più ampio. Le «regole 
del gioco» a cui gli attori economici fanno riferimento sono infatti in gran parte 
prodotte o condizionate dai sottosistemi sociali esterni a quello economico. Sono 
infatti determinate dal tipo e dall'estensione dell'intervento dell'autorità politica 
(in senso regolativo ed in senso amministrativo), dal modo in cui il sistema soli-
daristico-associativo è strutturato (organizzazioni di rappresentanza degli inte-
ressi, associazioni professionali, gruppi sociali formali ed informali, gruppi di 
pressione, articolazioni della società civile), dai valori prevalenti contenuti nel si-
stema culturale (famiglia, istituzioni religiose, istituzioni educative e culturali, 
mass-media, ecc.). Ma fondamentali sono anche le relazioni che intercorrono tra i 
sottosistemi sociali. Per esempio la produzione di regole formali (amministrativa 
e legislativa) di cui è responsabile l'autorità pubblica non può essere considerata 
indipendentemente dal tipo di «scambio politico» 16 [Bagnasco 1988, 34; Lin-
dberg 1993, 3 77] che avviene tra decisore pubblico ed interessi organizzati, ma 
anche dal sistema di valori a cui il policy maker fa riferimento [Salvati 1982]. Per 
quanto riguarda loutput sociale di norme informali è largamente determinato 
dall'interazione tra sottosistema associativo e sottosistema culturale, in quanto 
questi si sostengono e si definiscono a vicenda [Etzioni 1993, 406-7; La Valle 
1995, 83-7]. 
14 Il discorso qui è molto simile a quello di North esaminato nel precedente capitolo, con la diffe-
renza che in quel caso si partiva dall'azione economica, in questo si parte dalla società. Ma si 
tratta di una differenza più nominalistica che sostanziale, in quanto in entrambi i casi si prevede 
un nesso di causalità circolare e di adeguazione reciproca tra economia e società. 
15 Questa è in sostanza l'idea keynesiana di regolazione pubblica dell'economia [cfr. Streeck 
1992, 21-4]. 
16 Secondo Friedland e Robertson la genesi del mercato è legata fondamentalmente «all'azione 
politica di gruppi che strutturano i propri benefici, che definiscono i diritti di proprietà in partico-
lari modi e che continuamente ridefiniscono i confini delle istituzioni che stanno creando» [ 1990, 
7]. 
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Relativamente noti sono i meccanismi dello scambio politico ed il modo in cui 
le regole derivanti dalle istituzioni socio-politiche influenzano l'economia. Tutto 
questo soprattutto grazie ai notevoli progressi fatti dagli anni '70 in poi 
nell'ambito della politica/ economy, soprattutto europea [Bordogna e Provasi 
1981; Crouch 1981; Salvati 1982; Lange e Regini 1987; Hall 1995]. Molto meno 
avanzato appare invece il dibattito su come le istituzioni socio-culturali agiscono 
sull'economia, in particolare attraverso la produzione di regole infonnali. 
Un contributo teorico molto importante da questo punto di vista è quello offer-
to da Etzioni [1988; 1994]. Parlando di «dimensione morale» delle scelte eco-
nomiche, l'autore individua una nuova theory of socio-economics in cui si pro-
pone di integrare in modo transdisciplinare la prospettiva economica e quella so-
ciologica Tre sono i principali passaggi nella presa di distanza, in chiave socio-
logica, dalla teoria economica standard. 
1. Etzioni propugna per un multiple-utility paradigm [1988, 37]: anche 
nell'ambito della sfera economica, gli attori non agiscono solamente per massi-
mizzare la propria utilità-interesse-piacere (I-Utility), ma anche per massimizza-
re il fattore moralità (We-Utility). Si ha un atto morale (a) quando questo riflette 
un imperativo che determina una azione immediata e spontanea, non preceduta 
da calcolo 17 ; (b) quando tale imperativo viene kantianamente generalizzato ed 
attribuito nelle situazioni concrete anche agli individui con cui si interagisce; ( c) 
quando è motivato intrinsecamente, cioè esprime un impegno, piuttosto che mira-
re a risultati estrinseci. L'autore sottolinea che «gli atti morali sono una fonte di 
valore differente dal piacere. Infatti molti sono esplicitamente basati sulla nega-
zione del piacere ed in nome dei principi assunti» [1994, 45]. Una condizione 
importante dell'atto morale è che il principio su cui esso sia basa venga interio-
rizzato. Se infatti il comportamento si basa su una regola che non è interiorizzata 
e dipende solo da sanzioni esterne, il comportamento richiesto cessa non appena 
viene meno la sorveglianza e la persona agisce con un senso di risentimento ed 
alienazione. Quindi «l'interiorizzazione della morale trasforma gli obblighi in 
preferenze» 18 [ibi, 46]. I principi morali influenzano come detto anche gli atti 
economici. Etzioni fornisce degli esempi: la propensione al risparmio ed al credi-
to, la moralità degli affari, la moralità nella partecipazione alla «comunità» 
dell'impresa [1988, 53-5]. La posizione di Etzioni non oppone l'approccio socio- . 
logico a quello neoclassico, ma li integra Infatti la 1-utlity e la We-utility influen-
zano contemporaneamente il comportamento e si influenzano a loro volta vicen-
devolmente [ibi, 63]. Inoltre entrambi questi fattori sono strettamente legati alle 
condizioni storiche e sociali in cui sono inseriti (vedi Figura 8.1. ). 
17 
Etzioni precisa che a volte i principi vengono confrontati e possono anche essere considerati i 
loro costi. Tuttavia ciò non esclude che essi abbiano un «peso» nella scelta [1988, 42]. 
18 
Un esempio evidente di ciò è rappresentato dalla differenza riscontrabile tra chi lavora dura-
mente in funzione della paga e chi lo fa invece per senso del dovere [Etzioni 1988, 46]. 
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Figura 8.1. 








2. L'autore afferma che le scelte degli attori economici sono significativamen-
te influenzate da fattori normativo-affettivi (N/ A), cioè dai valori e dalle emozio-
ni, e non sono determinate esclusivamente da considerazioni logico-empiriche 
(L/E). Egli propone una doppia tesi: (a) <<la maggior parte delle scelte che la 
gente fa, incluse quelle economiche, sono del tutto o largamente basate su consi-
derazioni di ordine normativo-affettivo, non solo riguardo alla selezione dei fini, 
ma anche dei mezzi» [1988, 93]; (b) «le aree limitate nelle quali le considera-
zioni logico-empiriche sono primarie, sono, esse stesse, definite da fattori nor-
mativo-affettivi che legittimano e in ogni caso motivano tali processi decisionali» 
[ibidem]. Secondo Etzioni i fattori normativo-affettivi <<modellano» in modo si-
gnificativo le informazioni raccolte, i modi in cui sono processate, le inferenze da 
queste desunte, le alternative considerate, le scelte finali: <<ln larga misura la co-
gnizione, l'inferenza, e il giudizio - quindi, il processo decisionale - non sono at-
tività logico-empiriche, ma sono governate da fattori normativo-affettivi (non co-
gnitivi), i quali riflettono psicodinamiche individuali e processi collettivi» [1994, 
66]. L'identità sociale degli individui, la cultura ed i valori dei gruppi a cui essi 
fanno riferimento, il senso di appartenenza, vincolano in modo significativo le 
scelte degli attori, anche quando questi si predispongono ad agire 
<<razionalmente». 
I fattori N/ A agiscono in primo luogo attraverso lesclusione dei fattori L/E. 
Questa esclusione si verifica quando l'individuo ritiene tm determinato mezzo 
moralmente e/o emozionalmente "impensabile,, o irrilevante19 [1988, 96]. In ge-
nerale in questa categoria rientrano tutti quei corsi d'azione in cui non vengono 
esplorate le diverse alternative. Un esempio tipico è l' «acquisto impulsivo». 
Tuttavia queste sono situazioni estreme. Nella maggior parte dei casi i fattori N/E 
non determinano la scelta finale, tuttavia comportano l'esclusione di un numero 
consistente di opzioni (mezzi). Un esempio tipico è quello connesso al mercato 
del lavoro la cui rigidità dell'offerta rispetto alla domanda è connessa al fatto che 
19 Ad esempio il negoziante non prende neppure in considerazione fidea di gettare una bomba 
sui negozi dei competitori; oppure chi si trova in condizioni di difficoltà finanziaria non conside-
ra la possibilità di «risollevarsi» vendendo parti del proprio corpo. 
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gli attori si dimostrano relativamente insensibili al mero vantaggio economico 
(occupazione, remunerazione, ecc.) e limitano quindi la portata delle considera-
zioni L/E, vuoi a causa delle aspirazioni/aspettative legate alle influenze del pro-
prio gruppo di status e/o di interesse di riferimento, vuoi per il rispetto del prin-
cipio etico-morale dell'equità [ibi, 97]. In secondo luogo i fattori N/A esercitano 
una influenza nei processi decisionali di tipo L/E: attraverso la ponderazione 
(cioè l'attribuzione ai diversi fatti di «coloriture» e <<pesi» di natura non-logica e 
non empirica20 ) ed attraverso l'intrusione che si verifica quando i fattori nor-
mativo-affettivi impediscono il compimento di una specifica riflessione logico-
empirica portando l'attore a «saltare» direttamente alle conclusioni del 
<<ragionamento». 
Includendo i fattori N/ A nel processo decisionale Etzioni evidenzia come i 
processi di «scelta razionale» non possano essere esaminati considerando unica-
mente l'individuo atomizzato come luogo di formazione delle preferenze e di 
calcolo sulla base delle medesime. La scelta invece è intrinsecamente influenzata 
dai valori, dalle norme e dalle forze «affettive» che si trasmettono all'individuo 
attraverso dinamiche sociali. 
3. Ciò porta conclusivamente al terzo fondamentale punto del pensiero di 
Etzioni. Secondo l'autore non si può assumere come unica l.lllità di base 
l'individuo, bensì si deve considerare anche gli aggregati sociali in cui questi è 
inserito ed a cui fa riferimento (gruppi etnici e religiosi, gruppi di pari, gruppi di 
vicinato, etc.) [1988, 185-198]. L'autore giunge così a sostenere l'l&We para-
digm secondo cui l'individuo agisce in un contesto sociale il quale vincola 
l'individuo e purtuttavia non si impone totalmente, lasciando al soggetto margini 
di libertà. Etzioni attraverso il paradigma I & We vuole sfuggire alla forbice 
dell'iper e dell'ipo-socializzazione. Egli indica una terza via in cui si prefigura 
una costante tensione tra l'individuo e la società (the community), dove il primo 
non è mai del tutto indipendente nella determinazione di propri corsi d'azione, né 
la seconda è tanto strutturata e dotata di potere «socializzante» tale da vincolare 
esaustivamente 1' azione individuale. La società infatti non deve essere considera-
ta come un tutto omogeneo e statico. Si deve invece porre una particolare atten-
zione ai processi di strutturazione e trasformazione delle articolazioni sociali in-
terne e soprattutto al sottosistema solidaristico-associativo in cui queste prendono 
forma21 . 
20 
«Per esempio, in Borsa, vendere "a breve" e "comprare a ltmgo" hanno la stessa rilevanza lo-
gico-empirica (sebbene ci siano delle differenze per ciò che riguarda il rischio e per altre consi-
derazioni logico-empiriche: il pagamento dei dividendi, gli interessi sui ricavi marginali, il regi-
me fiscale, etc.). Tuttavia, per anni, molti americani - specialmente piccoli investitori - credettero 
che vendere a breve fosse non patriottico, perché significava ~'vendere l'America a breve", non 
credere nel suo futuro [ ... ] . Questo esempio ci serve per mostrare, in un'area di comportamento 
economico (l'habitat naturale dell'Uomo razionale), una situazione nella quale gli attori percepi-
scono due alternativi modi per migliorare i loro investimenti - comprare azioni A a lungo termine 
o vendere azioni B a breve. Tuttavia considerano una meno "accettabile" dell'altra, e quindi 
scelgono B solo se il ritorno è molto più alto, sebbene non ci sia quasi o del tutto ragione logico-
empirica per un tal comportamento» [Etzioni 1994, 67]. 
21 Etzioni come Granovetter individua una via mediana tra concezione iper e ipo-socializzata. 
Tuttavia è evidente che le due soluzioni date al problema sono piuttosto divergenti. Granovetter 
infatti considererebbe ancora iper-socializzata la concezione di Etzioni, in quanto questi fa affi-
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In questo modo Etzioni giunge a definire la «socio-economics theory» come 
«un ponte transdisciplinare tra lo scambio e la struttura>> che tiene insieme il 
mercato, la politica e la società; che combina nell'ambito dello studio dei processi 
decisionali il calcolo razionale, con valori ed emozioni; che lega inestricabilmente 
gli aspetti positivi (logico-empirici) e normativi (prescrittivi) dell'azione econo-
mica, eliminando così la cesura tra giudizi di fatto e di valore su cui in passato si 
è costruita la differenziazione tra sociologia ed economia [ 1988, 16]. In sostanza 
egli nega che l'azione economica e l'homo oeconomicus possano essere conside-
rati (e quindi studiati) come distinti ed autonomi rispetto alla società Rifiuta 
quindi la divisione tra homo oeconomicus ed homo sociologicus, tra azione eco-
nomica ed azione sociale, tra razionalità rispetto allo scopo e razionalità rispetto 
al valore. Infatti nella prospettiva I&We queste dicotomie tendono ad annullarsi: 
le prescrizioni normativo-affettive socialmente costruite ( We) incidono sempre 
(in misura minore o maggiore ed attraverso meccanismi variabili) nelle scelte 
degli attori economici; scelte che peraltro poggiano sempre su ooa base logico-
empirica e quindi incorporano la propensione alla ricerca del perseguimento ra-
zionale dell'interesse individuale (I). 
Etzioni parte quindi da una visione sistemica molto simile a quella tracciata da 
Parsons. Tuttavia nega alla teoria economica I' «esclusiva>> nello studio dei feno-
meni economici e nel contempo esclude anche che leconomia possa essere stu-
diata da diversi versanti disciplinari separati, autonomi e specializzati. Viceversa 
egli sostiene che l'unico approccio adeguato è quello che si muove a partire da 
una rottura delle barriere disciplinari e dalla costruzione di tma nuova teoria uni-
ficata, la <<Socio-economics theory>>, appunto [cfr. Swedberg 1993, 374]. Ciò 
apre problemi metodologici di grande portata, vista la nota irriducibilità metodo-
logica che intercorre non solo tra economia e sociologia, ma anche tra molte cor-
renti interne alla stessa sociologia [Salvati 1993; Hirsh, Michaels e Friedman 
1990]. Rispetto a questo problema l'apparato teorico elaborato da Etzioni si rive-
la molto debole e sostanzialmente insoddisfacente22 . Tuttavia ciò non deve far 
sottovalutare la notevole importanza ed efficacia delle argomentazioni di Etzioni 
tese ad evidenziare i meccanismi attraverso cui i valori e le norme socialmente 
prodotti e veicolati incidono sull'azione economica. 
Un altro sociologo che ha determinato un significativo avanzamento sul rap-
porto tra norme e valori, da un lato, e «razionalità strumentale», dall'altro, è Jon 
Elster [1990, 1993]. Egli parte da una prospettiva metodologica opposta rispetto 
a quella olistica di marca parsonsiana, in quanto si muove nell'ambito 
dell'individualismo metodologico. In effetti la fase iniziale del percorso teorico di 
questo sociologo è fortemente improntata alla prospettiva della rational choice 
theory. Tuttavia col passare del tempo egli ha sviluppato la consapevolezza che 
tale prospettiva non è sufficiente a spiegare il vasto range del comportamento 
umano ed in particolare le situazioni di interazione connotate da «ordine» e 
da.mento alle norme ed ai valori morali interiorizz.ati attraverso i processi di socializzazione. Vi-
ceversa Granovetter considera centrali non le norme, ma le concrete relazioni personali. Il motivo 
per cui Etzioni difenderebbe invece la propria posizione «meso-socializzata», è dato dalla visione 
della società come assai meno monolitica ed unitaria e come molto più segnata da conflitti in-
terni di quanto non preveda lo schema olistico di marca parsonsiana. 
22 Come ha ben sottolineato la Grandori nelle note di commento a Etzioni [1994]. 
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«collaborazione»; a tal fine è necessario considerare l'influenza esercitata dalle 
norme sociali sull'azione [1990, 238]. Rimanendo legato all'individualismo me-
todologico Elster non offre strumenti interpretativi per comprendere come le 
norme sociali si producono [1993, 149-50], tuttavia egli ne identifica i meccani-
smi, sottolineando la loro natura sociale. 
Innanzi tutto lautore esclude che comportamenti cooperativi che risolvono 
situazioni relazionali strategicamente complesse come quella del dilemma del 
prigioniero possano scaturire unicamente dalla razionalità massimizzante e self-
interested. L'ordine sociale richiede che in qualche misura gli individui facciano 
riferimento a regole comuni [1993, 142-3; 158-9]. In secondo luogo Elster indica 
chiaramente che la fonte di tali regole è «sociale», in quanto queste non sono in 
alcun modo derivabili dall'azione <<interessata>> dell'individuo. Inoltre egli distin-
gue le norme sociali dalle regole formali. Queste ultime vengono fatte rispettare 
da istituzioni (pubbliche e private23 ) che detengono lautorità per sanzionare, 
positivamente o negativamente i comportamenti, attraverso sanzioni esterne e 
formali [1993, 177]. Le norme sociali sono invece tali in quanto sono prescrizioni 
informali socialmente condivise (altruismo, senso del dovere, imparzialità), che 
vengono interiorizzate dagli attori e sostenute attraverso sanzioni sociali informali 
(approvazione/disapprovazione, plauso/derisione)24 [ibi, 139, 146]. Anche i sen-
timenti giocano perciò un ruolo importante in quanto agiscono da rafforzativi ri-
spetto alle norme sociali (intensità e estensione di applicazione delle prescrizioni) 
[ib~ 87]. 
Elster giunge così alla conclusione che l'azione sociale (inclusa quella eco-
nomica) non è improntata solo dalla «razionalità strumentale» (la Zweckrationali-
tat di W eber) e dalla «razionalità strategica» di cui parla la teoria dei giochi. 
L'azione comprende invece sempre al proprio interno un «doppio» motore, 
quello dato dalla razionalità strumentale e quello dato dalle norme sociali non 
strumentali. Queste, secondo Elster, sono il frutto della combinazione dell'azione 
tradizionale (in quanto le norme si tramandano e si perpetuano nel tempo attra-
verso le generazioni), dell'azione affettiva (in quanto le emozioni giocano un im-
portante ruolo per la conferma e la riproduzione sociale delle norme) e 
dell'azione razionale rispetto al valore (in quanto le norme determinano un impe-
rativo intrinseco e non strumentale) di cui ha parlato Weber [Elster 1990, 243]. 
In sostanza Elster propone di sostituire l'assunzione economicista di una 
23 «Quelle private includono le imprese, i sindacati, le organizzazioni religiose e alcune universi-
tà. La principale sanzione a loro disposizione è l'espulsione dal gruppo. Per tenere insieme le 
persone, esse concedono premi che vanno dal salario e dalla laurea all'assoluzione dei peccati. 
Le istituzioni pubbliche comprendono il Parlamento, l'organismo di controllo della borsa, la 
Corte costituzionale e il ministero della Pubblica Istruzione. Le loro sanzioni, sostenute dal si-
stema per l'applicazione delle leggi, includono i sussidi, le tasse, le multe e la reclusione. Tra le 
regole fatte rispettare rientrano le leggi, le sentenze, i provvedimenti amministrativi e i decreti 
dell'esecutivo» [Elster 1993, 177-8]. 
24 
Secondo Elster si può parlare di norme sociali quando queste sono «condivise da altre persone 
e in parte sostenute dalla loro approvazione o disapprovazione» [1993, 139]. Le norme sociali 
per essere efficaci non necessariamente hanno bisogno di sanzioni esterne. «Quando le prescri-
zioni sono interiorizzate, esse vengono seguite anche nei casi in cui la loro violazione passereb-
be inosservata e non esposta a sanzioni [ ... ] . Nel processo di interiorizzazioné (socializzazione) 
delle norme, gli atteggiamenti delle altre persone sono essenziali, ma una volta portato a termine, 
le prescrizioni stanno in piedi, per così dire, da sole» [ibi, 146]. 
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«razionalità formale», con una più ampia (e sociologica) adozione di una pro-
spettiva che prevede una «razionalità sostanziale» dell'azione. 
L'integrazione in chiave conjlittua/ista del modello parsonsiano 
Nell'ambito dell'emergente filone della <<nuova sociologia economica» è rav-
visabile il tentativo di addivenire ad una sorta di sintesi tra diverse prospettive 
sociologiche ed in particolare quelle dell' «ordine» e del «conflitto» che abbiamo 
descritto nel quarto capitolo25 [Swedberg 1987; Zukin e Di Maggio 1990; Frie-
dland e Robertson 1990; Smelser e Swedberg 1994]. Ciò significa che l'idea di 
«economia incapsulata>> legata allo schema di Parsons viene integrata dalla visio-
ne conflittualista, vuoi quella più radicale di origine marxiana, vuoi quella più 
«soft» di derivazione weberiana 
L'economia di mercato non è connotata da una situazione di armonico equili-
brio corrispondente allo stato ottimale previsto dagli economisti. Ciò perché gli 
assetti economici non si strutturano solamente in ragione del criterio 
dell'efficienza, ma anche in base al criterio del potere, cioè alla ineguale capacità 
di controllo e di disposizione delle risorse, che in massima misura dipende da una 
asimmetria precontrattuale nella distribuzione delle risorse stesse [Swedberg et 
al. 1990, 70-3, Smelser e Swedberg 1994, 5-6]. La lotta per il potere (controllo 
delle risorse e concentrazione del processo decisionale) diviene una componente 
dell'azione economica che si affianca (secondo alcuni fino quasi al punto di sosti-
tuirsi) alla ricerca dell'efficienza economica. Questo significa che nell'economia 
di mercato gli attori agiscono non solo e non sempre affrontando a viso aperto la 
competizione, ma anche adottando strategie per evitare la competizione stessa (le 
quali non corrispondono solo alla «eliminazione» degli avversari, ma anche alla 
formazione di coalizioni tra interessi coincidenti o ad accordi frutto della media-
zione tra interessi non coincidenti). Questa «lotta>> avviene non solamente 
ali' interno del sottosistema economico (controllo delle risorse economiche), ma 
anche ali' esterno (controllo delle «risorse» politiche e sociali per la produzione 
delle «regole del gioco»), ed in particolare nelle sedi decisionali dell'autorità 
pubblica o nella sfera solidaristico-associativa, attraverso l'azione dei gruppi di 
rappresentanza degli interessi [Lindberg 1993, 374-9]. 
Complessivamente quindi l'assetto dell'economia non può essere considerato 
l'esito unilaterale della pressione competitiva esercitata dal mercato, ma anche 
una «struttura di autorità» [Hamilton e Biggart 1988], definita dal tipo e dal gra-
do di distribuzione delle risorse nell'economia e nella società. In particolare 
Hamilton e Biggart definiscono le «strutture di autorità» come dei modelli istitu-
zionalizzati, da un lato, dei rapporti intercorrenti tra autorità politica, rappresen-
tanze degli interessi sociali e settore economico e, dall'altro, dei rapporti di au-
25 Smelser e Swedberg facendo il punto della situazione rispetto alla sociologia economica 
esplicitamente affermano che questa si basa su una tradizione intellettuale in cui fanno rientrare 
Marx, Weber, Durkheim, Schumpeter, Polanyi, Parsons e Smelser. Abbiamo a che fare con una 
sorta di sincretismo che lascia non pochi dubbi sul piano teorico e metodologico, ma che purtut-
tavia dimostra la sempre più spiccata volontà, in ambito sociologico, di affrontare l'analisi della 
realtà economica attraverso schemi di lettura «globali» e non riduttivi. 
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torità all'interno del sottosistema economico, a livello inter ed intra-organizzativo 
[1988, 75ss.]. 
L'integrazione reciproca della prospettiva del conflitto e di quella dell'ordine 
comporta la possibilità di un superamento di parte dei limiti che caratterizzano le 
due posizioni, considerate singolarmente. Nel quarto capitolo abbiamo visto che 
.Per opposti motivi entrambe le prospettive sono supine di fronte all'idea univer-
salistica e deterministica dell'economia Come pure di fronte alfidea che 
l'economia funzioni sostanzialmente attraverso l'attività di scambio di beni eco-
nomici tra individui atomizzati, razionali, self-interested (il mercato) e la pianifi-
cazione accentrata delle attività economiche (gerarchia o, in termini conflittuali-
sti, struttura di dominio). 
L'integrazione delle due prospettive permette di restituire un <<Volto sociale» 
ali' economia e di rivitalizzare sociologicamente la dimensione spazio-temporale 
(variabilità diacronica e sincronica dell'economia). E' evidente che immettendo 
nello schema parsonsiano la dimensione del conflitto, né la società può venire 
considerata come un tutto omogeneo governato da 1.lll ordine omeostatico, né il 
sistema economico può essere concepito come una <<macchina» costruita su basi 
razionali in ottemperanza al principio universalistico ed astratto della massima 
efficienza Il sistema economico va invece visto come un'arena socialmente situa-
ta, costantemente sottoposta a tensioni dinamiche, in cui soggetti portatori di inte-
ressi contrastanti lottano incessantemente per conquistare posizioni di predomi-
nio. D'altro canto è evidente che adattando la prospettiva conflittualista all'ottica 
sistemica, la visione della società (e del conflitto sociale) diviene molto più com-
plessa ed articolata di quanto non lascino intendere le versioni conflittualiste, in 
particolare quelle hard, che generalmente appaiono assai monolitiche e schemati-
che. Queste infatti riscontrano nella società strutture di dominio fortemente co-
genti, relativamente stabili e ben delineate, prevalentemente di tipo dicotomico 
(capitale/lavoro, centro/periferia, paesi ricchi/paesi poveri, grande impre-
se/piccola impresa), nonché legate a logiche unitarie (la logica del profitto con-
nesso al grande capitale che determina rigide gerarchie causate da forti differen-
ziali di potere). Adottando invece un'ottica sistemica il conflitto appare molto più 
articolato, diffuso ed attivo, nonché socialmente e storicamente contingente 
[Zuckin e DiMaggio 1990, 20]. Tutto ciò produce ooa accelerazione nel ricono-
scimento e nella attribuzione di un carattere dinamico, evolutivo e non determi-
nistico ai processi economici. 
Possiamo fare qualche esempio. La lotta per il potere permea permanente-
mente la gerarchia dell'impresa L'organizzazione infatti non è da considerarsi 
un tutto integrato, né di tipo consensuale né di tipo gerarchico-autoritario, ma è 
viceversa una formazione di coalizioni (facenti capo a diverse fimzioni, ruoli e 
livelli aziendali) che competono per il controllo e la gestione dei fini organizzativi 
[Cyret e March 1970; Perrow 1977] ed a partire dalla quale si produce tma con-
tinua spinta dinamica endogena [Rullani 1989, 5 5-61]. Secondo Zan 
<<l'organizzazione non ha dunque uno o più fini in sé, bensì esprime un compor-
tamento finalizzato, tendenzialmente unificante, quale risultante dalla mediazione 
tra i diversi attori. Tale mediazione è per sua natura contingente e soggetta a 
continui cambiamenti che influiscono sul comportamento finalizzato 
dell'organizzazione» [1988, 64]. 
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Per quanto riguarda il rapporto tra impresa ed il proprio ambiente anche qui la 
logica del potere interviene, ma agendo in modo articolato e complesso. 
L'approccio conflittualista evidenzia che la sopravvivenza dell'impresa non di-
pende solamente dalla propria efficienza e competitività, ma anche dalla capacità 
di attirare risorse; il che dipende da rapporti e da scambi con lambiente di natura 
non solo economica, ma anche politica [Pfeffer e Salancik 1978; Benson 1988]. 
Tuttavia sarebbe errato pensare che tale gioco politico sia manovrato discrezio-
nalmente e cogentemente dall'alto dal grande capitale finanziario, come fanno 
intendere le analisi di autori come Mintz e Schwartz [1990] o Stearns [1990]. In 
realtà i giochi politici sono molto più complessi ed «aperti». Il destino 
dell'impresa si determina nell'ambito di una molteplicità di opzioni strategiche 
(competizione, alleanze, incorporazioni, cessioni), fortemente legate alla struttura 
dello specifico ambito economico d'azione. Peraltro l'ambiente di riferimento 
dell'impresa riguarda anche gli altri sottosistemi sociali esterni a quello economi-
co, dove essa può ricercare legittimazione e supporto, anche di natura economica 
(sussidi, incentivazioni, supporti infrastrutturali e di servizio, mediazioni con la 
forza lavoro, buone risorse in tennini di know how, di predisposizioni ed atteg-
giamenti «culturali»). 
Tale discorso ci porta alla constatazione che, se l'azione economica è anche 
un'azione <<politica>>, diversi sono i livelli sistemici su cui gli interessi in conflitto 
si possono scontrare, confrontare e mediare. Il fatto che le «arene» principali si 
pongano sull'uno piuttosto che sull'altro livello, ovviamente comporta una diffe-
renziazione degli esiti. Ad esempio le recenti analisi di Negrelli [1990] e di Re-
gini [1994], riferendosi soprattutto al conflitto capitale-lavoro, dimostrano che il 
confronto e la composizione degli interessi in molte economie tende sempre di 
più ad avvenire su arene decentrate, piuttosto che su scale più macro come ad 
esempio il livello stato-nazionale o quello globale. Si tratta di settori economici, 
di aree territoriali, di gruppi di imprese, di singole aziende. Il locale tende quindi 
ad essere una articolazione <<indipendente» ed analiticamente significativa 
nell'analisi del conflitto economicamente rilevante. 
Infine, combinando la prospettiva «sistemica>> (che prevede la differenziazio-
ne della società in sottosistemi legati a diversi imperativi funzionali) e quella 
conflittualista, emerge come le logiche del conflitto, considerando la società nel 
suo insieme, sono plurime. Nella sfera economica infatti loggetto del contendere 
ed il fine primario degli attori è l'accumulazione di ricchezze e profitti; in quella 
propriamente politica è il potere di controllo sulle decisioni collettive e 
sull'autorità pubblica; nell'ambito societario-integrativo (la cosiddetta società 
civile) è quello che potremmo chiamare il fattore «socialità>> che riguarda 
l'identità; l'approvazione, il consenso e l'integrazione sociale; la conformità ri-
spetto a norme, valori, opinioni condivise [La V alle 1993; 1995]. Ebbene nella 
misura in cui i sottosistemi sociali sono differenziati, indipendenti ed in equili-
brio, poiché i medesimi si richiamano a logiche differenti, si verrà a creare tra 
essi una situazione di interdipendenza conflittuale [Streeck 1994, 199] in cui sfe-
ra economica, sfera politica, sfera sociale «competono» tra loro nella determina-
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zione delle «regole del gioco» (comprese quelle economiche) che il sistema so-
ciale, nel suo complesso, si dà26 • 
Una volta che si ammette la pluralità di fonti, luoghi, livelli e logiche del con-
flitto, e si respinge l'idea delle strutture di autorità come di blocchi monolitici, ri-
sulta evidente che i diversi sistemi economici realizzano percorsi storici e struttu-
re sociali contraddistinti da «unicità sociologica>>. Per questo le economie non ri-
calcano mai il disegno universalistico concepito dalle teorie economiche. 
Peraltro tutto ciò dipende anche da un altro fondamentale elemento, ricavabile 
dalla integrazione della prospettiva dell' «ordine» con quella del «conflitto». Vale 
a dire il fatto che il comportamento dell'attore economico e sociale non può a 
questo punto essere più considerato come motivato unicamente dal perseguimen-
to di un interesse21 , ma anche dall'osservanza di norme e valori prodotte dalla 
società e conservata nei codici culturali della medesima [Holton 1992, 23 8-48]. 
Gli attori agiscono sul mercato, nell'impresa e nella società non solo in forza dei 
propri interessi (il mercato) o sulla base di una costrizione formale ed autoritaria 
esterna (la gerarchia), ma anche perché mossi da regole informali interiorizzate e 
socialmente sanzionate. Si intensifica così ulteriormente la coloritura sociologica 
dell'economia Ma si spezza anche definitivamente la rigida dicotomia data da 
mercato e gerarchia Le relazioni e le norme sociali costituiscono infatti dei prin-
cipi regolativi autonomi ed imprescindibili. 
8.3. OLTRE LA DICOTOMIA MERCATO/GERARCHIA. RECIPROCITÀ COME TERZO 
PRINCIPIO REGOLATIVO 
Quanto detto finora in questa terza parte del lavoro ci permette di fare un no-
tevole passo in avanti rispetto alle conclusioni a cui eravamo pervenuti nella pri-
ma parte. 
In quell'ambito si è riscontrato come le teorie <<tradizionali» considerano 
scambio di mercato ed autorità nell'ambito della gerarchia come due principi di 
regolazione delle attività economiche discontinui. Essi riguardano le scelte di 
allocazione da un lato e le scelte di organizzazione dei fattori dall'altro che si as-
sumono non confrontabili tra loro. Tali principi di regolazione sostanzialmente 
coincidono con istituzioni altrettanto discontinue come il mercato e l'impresa (o 
la burocrazia) che vengono studiati separatamente da parte di discipline specia-
lizzate. Con l'avvento dell'analisi dei costi di transazione viene affermata invece 
la presenza di forme di regolazione (govemance) delle transazioni, le quali sono 
tra loro continue, cioè confrontabili, in quanto le scelte economiche non sono solo 
legate alla ottimizzazione in merito ai separati criteri allocativi ed organizzativi, 
ma dipendono anche dalle scelte su come organizzare le transazioni (I' alternativa 
26 Questa è la posizione di alcwie delle più recenti ed avanz.ate posizioni conflittualiste che non 
fanno dipendere gli esiti finali unicamente dalle «logiche del capitale» e quindi dalla lotta interna 
al sottosistema economico. In particolare ci riferiamo alla scuola regolazionista francese [Boyer 
1988; Lipietz 1984, 1989]. 
27 Abbiamo visto con Holton [1992] (cfr. par. 4.2.) che questa posizione accomwia la prospettiva 
economicista e quella conflittualista, con la differenza che nel secondo caso si prevede la possi-
bilità che gli individui possano coalizzarsi per affermare wi interesse comwie. 
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make or buy). L'attenzione primaria s'incentra quindi non più sull'allocazione 
e/o r organizzazione dei fattori di produzione, bensì su come vengono regolate le 
transazioni, o meglio (in termini più vicini alla sociologia) le relazioni economi-
che. Lo studio dell'economia deve quindi considerare come proprio oggetto 
d'analisi l'intero flusso delle transazioni economiche, da quelle che awengono 
sul mercato a quelle che awengono all'interno delle imprese, passando per si-
tuazioni intermedie come quella rappresentata dai network inter-aziendali. 
Inoltre sia le teorie economiche, sia quelle sociologiche esposte nel precedente 
e nel presente capitolo ci hanno permesso di evidenziare il fatto che molti sono 
gli elementi sociali che intervengono nelle relazioni economiche, riguardanti sia le 
relazioni in sé, sia i vincoli e le opportunità posti ex ante da istituzioni sociali 
esterne al sottosistema economico. Si profila quindi la necessità di includere nello 
schema teorico tale componente «sociale» come importante principio regolativo 
delle transazioni economiche. Ora è necessario cercare di attribuire una 
<<identità>> teorica a tale componente sociale. 
Lange e Regini definiscono il principio di regolazione come <<il modo [ ... ] in 
cui un determinato insieme di attività o di rapporti fra attori viene coordinato, le 
risorse che vi sono connesse vengono allocate, e i relativi conflitti, reali o poten-
ziali, vengono strutturati (cioè prevenuti o composti)» [1987, 101]. Per quanto 
riguarda la sfera economica «consideriamo come oggetto della regolazione quel 
particolare insieme di attività e di rapporti fra attori che attiene alla sfera della 
produzione e della distribuzione di risorse economiche» [ibidem]. Volendo 
identificare e specificare i principi di regolazione delle transazioni economiche il 
riferimento obbligato è rappresentato dallo schema tripartito di Polanyi [1974]. 
E' nota la suddivisione da questi proposta secondo la quale tre sarebbero le fon-
damentali forme istituzionali di regolazione delle transazioni economiche: lo 
scambio di mercato, la redistribuzione, la reciprocità [cfr. Magatti 1989, 1991; 
Mingione 1991; Holton 1992; Cella 1992]. 
Nel primo caso (lo scambio) si fa riferimento a relazioni di tipo individualisti-
co-competitivo, simmetriche ed impersonali, che ricalcano significativamente i 
«contratti» di tipo spot, mediati dal prezzo, previsti dalla teoria economica orto-
dossa; ma anche quelli di «mutuo sfruttamento», secondo la definizione di Burns, 
corrispondenti in sostanza a giochi a somma zero ( cfr. pag. 285). In questo caso 
la logica soggiacente dell'azione è quella che mira alla massimizzazione del 
profitto individuale. La redistribuzione riguarda invece relazioni di tipo verticale 
ed asimmetrico. In questo caso ci si riferisce a regole (comandi), dettate da chi 
detiene il potere di decisione e disposizione, rispettati dai soggetti assoggettati a 
tale autorità Quest'ultima può essere legittima e riconosciuta, oppure di fatto. 
Nel primo caso vale la tipologia di Weber (potere carismatico, tradizionale o le-
gale), nel secondo caso invece vi è un non manifesto differenziale di potere 
(asimmetria nel controllo e disposizione delle risorse) che permea la relazione, 
come vuole la tradizione conflittualista. Qui la logica soggiacente dell'azione è 
data dalla massimizzazione del potere. 
La reciprocità concerne le relazioni di tipo orizzontale e simmetrico che im-
plicano relazioni di tipo personale. Questo principio di regolazione è di natura 
sociale ed informale, in entrambi i sensi di cui si è parlato nei due paragrafi pre-
cedenti; riguarda cioè sia l'approccio relazionale che quello istituzionalista (con 
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particolare riferimento, in quest'ultimo caso, al ruolo svolto dalle istituzioni in-
formali, quindi da norme e valori). Ciò significa che parlando di reciprocità si 
intendono le situazioni in cui: (a) agiscono dinamiche proprie delle relazioni so-
ciali e vi è perciò da parte degli attori un investimento nella relazione in sé, che 
coinvolge elementi di natura espressiva ed identitaria; (b) è prevalente un atteg-
giamento solidaristico, collaborativo, partecipativo, di mutuo adattamento e fi-
ducia reciproca che prescinde dallo stretto calcolo degli interessi individuali, es-
sendo diffusa la consapevolezza del «bene comune»; (c) viene assunto un ruolo 
cruciale da norme e valori condivisi e veicolati attraverso meccanismi sociali; ( d) 
le sanzioni non derivano né dal «mercato» né dalla «gerarchia>>, bensì dal gruppo 
sociale di riferimento e/o dal reticolo sociale di appartenenza L'analogia che più 
frequentemente viene proposta nel descrivere tale principio di regolazione è 
quella dei gruppi parentali, comunitari, etnici, religiosi e di vicinato (di natura più 
ascrittiva), ma anche quella dei gruppi solidaristico-associativi (di natura più 
elettiva). Qui ciò che motiva prevalentemente l'azione è la logica del consenso 
sociale e dell'adeguatezza alle norme interiorizzate [cfr. Frances et al. 1991]. 
Molti contributi si rifanno esplicitamente o implicitamente alla tripartizione di 
Polanyi, proponendo tipologie che possono differire per ciò che riguarda la ter-
minologia adottata, ma che nella sostanza ne riproducono la struttura concettua-
le28. Sintetizzando le diverse definizioni e correggendo in parte lo schema origi-
nario di Polanyi, assumiamo tre diversi principi di regolazione delle transazioni 
economiche, scambio, autorità e reciprocità, dove a questo ultimo principio at-
tnbuiamo tutti i diversi contenuti sociali (relazionali e normativi) testè discussi. 
Il discorso però non si ferma qui. E' infatti necessario a questo punto porre 
una distinzione di fondamentale importanza, tra principi di regolazione da un 
lato e assetti istituzionali29 in cui questi principi si traducono, dall'altro. Abbiamo 
visto in precedenza (cfr par. 4.2.) che Polanyi ha una concezione iper-socializzata 
della società. Egli considera i tre principi summenzionati come forme di integra-
zione di intere economie e quindi come reciprocamente alternativi. Essi acquista-
no quindi una validità analitica solamente in un confronto inter-societario. 
La teorie economiche neo-istituzionaliste di derivazione williamsoniana e 
molti esponenti della «nuova sociologia economica>> dimostrano invece che tali 
principi convivono all'interno della stessa economia e si complementano a Vicen-
da Non necessariamente quindi tra di essi si instaura una relazione di mutua 
esclusione, nel senso che l'affermarsi dell'uno va a totale detrimento degli altri. 
Ad esempio non sempre mercato e comunità si erodono spazio a vicenda come 
sosteneva Polanyi, secondo il quale il mercato indebolisce sempre i legami sociali 
e viceversa legami sociali forti frenano il funzionamento dei meccanismi di mer-
cato [Streeck e Schmitter 1985, 48]. Si è visto infatti che una certa dose di fidu-
cia e di buona fede, la cui origine non può che derivare da forme di legame socia-
le~ rappresenta un importante lubrificatore negli scambi di mercato. Lo stesso si 
può dire per scambio e autorità. Secondo la tesi williamsoniana non si può accet-
28 Lange e Regini [ 1987] parlano di scambio, autorità e solidarietà; Crouch [ 1981] parla di 
scambio, comando e controllo normativo; Streeck e Schmitter [ 1985] parlano di competitività 
dispersa, controllo gerarchico, comunità; Ouchi [ 1985] parla di mercato, burocrazia e clan; Ba-
~ [ 1988] parla di mercato, organizzazione, reciprocità. 
Da intendere nel senso williamsoniano, cioè come forme di govemance delle transazioni. 
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tare la contrapposizione frequentemente posta tra le pressioni competitive pro-
venienti dal mercato e pressioni monopoliste originate dall'impresa Viceversa 
mercato e gerarchia sono complementari, nella misura in cui rappresentano solu-
zioni alternative e confrontabili rispetto alla minimizzazione dei costi di transa-
zione. Peraltro non solo i tre principi di integrazione possono convivere in modo 
complementare all'interno dell'economia [Magatti 1989; Cella 1992], ma essi 
integrano e costituiscono dei mix regolativi anche di quelle istituzioni che nor-
malmente vengono identificate in toto con l'uno o con l'altro principio. 
Abbiamo visto che gli economisti neo-istituzionalisti (da Williamson, a Butler, 
a Ouchi) pongono le transazioni su un continuum. Mercati, gerarchie e clan, go-
verni bilaterali, e collettivi vengono considerati come punti estremi ed intermedi 
idealtipici che demarcano tale continuum. Questi stessi autori sostengono che la 
maggior parte delle concrete soluzioni istituzionali (soluzioni organizzative delle 
transazioni economiche) non coincidono con tali idealtipi, bensì costituiscono dei 
mix regolativi. Per questo Williamson parla di quasi-mercato, governi bilaterali, e 
quasi-gerarchia ed Ouchi parla di Mercato-b (assistito da burocrazia) e Mercato-
c (assistito da clan). Tuttavia gli economisti neo-istituzionalisti, parametrando 
tutti i dati al criterio dell'efficienza, creano una sorta di standardizzazione ed 
omologazione dei tre principi di regolazione, ponendoli in linea di continuità (con 
relazioni inversamente proporzionali) e considerando solamente le relazioni dia-
diche che si instaurano tra di essi (si veda Figura 8.2.). Quindi, seppur le loro 
proposte costituiscano un indubbio avanzamento rispetto alle teorie economiche 
«tradizionali», in ogni caso esse vengono a definire schemi di lettura riduttivi ri-
spetto alla varietà del reale. 
Figura 8.2. 











Fonte: nostre elaborazioni di Williamson [1992], Ouchi [1985); Butler [1985) 
Viceversa nell'approccio sociologico si riconosce l'esistenza di tre criteri di-
stinti ed irriducibili dell'azione economica che sono quello del profitto, del potere 
e della «socialità»30 i quali si associano ai tre principi summenzionati ed ai di-
30 Scrive Cesareo: «La tradizione sociologica contempla numerose e diverse risposte in merito 
alle ragioni dell'esistere dell'ordine, le quali possono essere comunque condotte a quelle della 
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versi sottosistemi sociali. In questo modo la sociologia tende a configurare tutte 
le soluzioni istituzionali come dei mix in cui (in combinazioni variabili) entrano 
tutti tre i principi regolativi summenzionati31 [Lange e Regini 1987, 102-5; 
Streeck e Schmitter 1985, 47-9]. Come sottolinea ad esempio Granovetter 
[ 1985], nella sua critica alla formulazione williamsoniana, i mercati non si pre-
sentano mai nella forma «pura>>, cioè sulla base di scambi impersonali tra indivi-
dui atomizzati e self-interested; bensì all'interno di essi agiscono (seppur con un 
ruolo minore) i network sociali in cui sia la reciprocità (elementi fiduciari che si 
instaurano a partire da relazioni economiche e sociali continue), sia lautorità 
(posizione dominante di alcuni attori economici all'interno del network transazio-
nale, regolazione determinata dall'intervento dell'autorità pubblica) giocano un 
significativo ruolo. Sempre Granovetter sostiene che la gerarchia (sia 
dell'impresa, sia dello Stato) non coincide mai totalmente con il principio 
dell'autorità. Infatti da un lato contano le relazioni sociali di tipo informale, 
dall'altro contano anche relazioni improntate al principio dello scambio di merca-
to, che inducono i diversi portatori di interesse a contrattare continuamente le re-
ciproche obbligazioni. Per quanto riguarda le forme organizzative «a rete» (vedi 
par. 5.5.), dalla esauriente disamina proposta da Lorenzoni [1990] ricaviamo 
come in effetti entrino tutti e tre i principi regolativi32 . Infatti egli considera come 
all'interno delle reti agiscano sia meccanismi di scambio di mercato, nella misura 
in cui le imprese che le compongono sono indipendenti, sia meccanismi autorita-
tivi, in quanto esiste sempre all'interno di tali reti una parziale gerarchizzazione 
(per esempio per la presenza di un'impresa capofila), sia meccanismi di reci-
procità in quanto deve essere presente, affinché la «rete» possa riprodursi, una 
coercizione, fisica o simbolica, dell 'interesse personale, che induce gli uomini a dar consape-
vo1mente vita a un contratto o che spinge gli uomini a cooperare tra loro inconsapevo1mente; in-
fine della condivisione di valori in base ai quali gli individui trovano le ragioni del loro stare 
associati» [1993, 123]. 
31 Scrivono al proposito Lange e Regini: «Quando un principio o criterio di regolazione viene 
associato in modo troppo stretto a una particolare istituzione, vi è la tendenza a pensare che 
quella istituzione si basi solo su quel principio[ ... ]. Questa tendenza porta a offuscare una carat-
teristica fondamentale di tutte le istituzioni: il fatto che ciascuna di esse si basa su un mix dei tre 
principi di regolazione. Ciò in cui le istituzioni differiscono fra loro è la misura nella quale uno 
di questi principi le caratterizza» [ 1987, 104]. -
32 Alcuni autori [Frances et al. 1991, Powell e Smith-Doerr 1994] usano il concetto di «rete» 
come terzo principio organizzativo, alternativo a mercato e gerarchia, attribuendo a questo con-
cetto contenuti simili a quelli che qui sono stati attribuiti al concetto di reciprocità. In effetti le 
due triadi mercato-gerarchia-rete e scambio-autorità-reciprocità sono nella sostanza intercam-
biabili ed anche in questo lavoro sono state usate alternativamente. Tuttavia, nel momento in cui, 
come in questo paragrafo, si scende nel dettaglio concettuale, la nostra scelta deve ricadere sulla 
seconda triade, proprio al fine di rendere più chiara la differenza tra i principi regolativi e le isti-
tuzioni che idealtipicamente vengono a questi ricondotte. Peraltro c'è anche da dire che la nozio-
ne di reciprocità elaborata da Polanyi rispetto a quella di rete (o network) appare sociologica-
mente più pregnante in quanto in qualche misura esso include non solo gli aspetti sociali rela-
zionali (come per lo più si considera nell'ambito della network ana/ysis), ma anche gli elementi 
che afferiscono i valori e le norme sociali. Inoltre il concetto di reciprocità identifica un principio 
regolativo analiticamente più «puro» rispetto a quello di «network>>. Infatti alcuni autori (in par-
ticolare si veda Powell e Smith-Doerr [ 1994]) incorporano nel concetto di rete sia le relazioni 
sociali di tipo simmetrico ed orizzontale, sia quelle di tipo verticale segnate da una qualche for-
ma di asimmetria, e quindi di potere, seppure di tipo Informale (cioè di fatto). 
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certa «dose» di identità di gruppo e di cultura condivisa [ibi, 137]. Considerando 
in questo modo i tre principi regolativi, è possibile addivenire a definire uno 
«spazio regolativo» di tipo tridimensionale, determinato da tre assi coincidenti 
con i tre principi regolativi (vedi Figura 8.3.)33 . Entro tale «spazio regolativo» 
possono trovare collocazione i diversi assetti di governo delle transazioni eco-
nomiche. Quindi questo schema permette di <<Vedere» e di interpretare la varietà 
delle soluzioni istituzionali di cui si è parlato nei precedenti capitoli corrispon-
denti a combinazioni variabili dei tre principi regolativi. 
Figura 8.3. 
Lo spazio regolativo tridimensionale in chiave sociologica 
scambio 
autorità 
Dentro lo spazio regolativo a tre dimensioni: alcuni esempi 
Facciamo degli esempi, cominciando dall, impresa. Abbiamo visto che sempre 
di più gli esperti di management indicano la necessità di addivenire ad una strut-
tura d'impresa post-burocratica, orizzontale, partecipativa, nella quale il processo 
decisionale tende ad essere sempre più decentrato (cfr. par. 5.4.). 
L' «appiattimento» dell'organizzazione corrisponde ad un decremento della com-
ponente autorità. Tuttavia, come si è visto con Ouchi affinché una struttura di tal 
fatta possa riprodursi in modo efficacie ed efficiente si richiedono notevoli re-
quisiti sociali, e quindi l'immissione nell, organizzazione di una significativa 
componente di reciprocità (identità, fiducia, valori e schemi condivisi). Nel caso 
dell'impresa giapponese (cfr. par. 6.5.) reciprocità ed autorità (prevalentemente 
di tipo «tradizionale») convivono in modo equilibrato e con una presenza piutto-
sto elevata di entrambe le componenti. L'impresa giapponese rappresenta oggi 
un «modello» di riferimento per le economie occidentali. Tuttavia molti studi 
33 Qualcosa di simile è stato proposto da Magatti [1991, 37], il quale peraltro ha considerato 
come tre dimensioni di questo spazio regolativo: (a) la regolazione normativa, (b) la regolazione 
politica, (c) il differenziale di potere. Rispetto a quanto compare alla Figura 8.3., Magatti esclude 
la funzione regolativa dello scambio di mercato e di"\ide in due dimensioni distinte (regolazione 
politica e potere differenziale) la dimensione autorità. 
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oramai attestano la difficoltà di trasferire in Occidente quel modello [ Addario 
1995; Bonazzi 1993a; Deutschmann 1990]. Il problema è essenzialmente di tipo 
culturale (riguarda cioè il principio di reciprocità). Infatti, seppure in misura di-
versa, nei paesi occidentali l'istanza individualista e l'idea universalistica di 
uguaglianza determina una sostanziale incompatibilità, come sostiene Deutsch-
mann [1990], tra «scambio generalizzato» di natura informale ed assetti in cui vi 
è una significativa disuguaglianza di potere, come avviene nel caso giapponese. 
Per questo, nel caso occidentale, l'uscita dal modello burocratico comporta inevi-
tabilmente una significativa diminuzione dell'autorità ed una presenza del prin-
cipio di reciprocità in misura minore rispetto al caso giapponese34 , un maggiore 
ruolo attribuito allo scambio nella costruzione di regole e decisioni contrattate (ad 
esempio tra management e rappresentanze sindacali), una maggiore enfasi posta 
sull'individuo come centro autonomo ed indipendente di conoscenza ed elabora-
zione decisionale [Deutschmann 1990, 157-9; Addario 1995, 137-8]. Altriinenti, 
seguendo la strada di una immissione unilaterale del principio di reciprocità 
nell'azienda burocratica tradizionale, la cosa non può che essere percepita, in 
Occidente, come un modo di mascherare ideologicamente la volontà di accresce-
re lo sfruttamento dei membri subordinati. 
Abbiamo visto che nell'attuale fase della diversificazione asswnono un fon-
damentale rilievo i rapporti inter-organizzativi. Genericamente si parla di «rete» 
di imprese per qualificare tali assetti istituzionali intermedi tra mercati e gerar-
chie. Tuttavia anche qui bisogna fare le opportune distinzioni. Infatti si è in pre-
senza di relazioni di scambio (mercato) tra imprese indipendenti le quali possono 
tuttavia essere <<tenute insieme» dai principi di autorità e/o di reciprocità. Per 
quanto riguarda il principio di autorità, la «rete» può configurarsi come un insie-
me di imprese relativamente indipendenti le quali tuttavia fanno riferimento ad 
una unità centrale o ad un'impresa capofila; oppure come un insieme di imprese 
che ruotano attorno ad una impresa di grandi dimensioni o ricomprese all'interno 
di wi «gruppo» a cui sono collegate da un punto di vista strategico e/o finanzia-
rio. Peraltro nei rapporti inter-aziendali il principio dell'autorità può intervenire 
anche per effetto dell'intervento dell'autorità politica, la quale, suppletivamente o 
sussidiariamente, può svolgere un significativo ruolo nella regolazione delle re-
lazioni tra i diversi soggetti: Per quanto riguarda il principio della reciprocità i le-
gami <<informali» possono essere più deboli quando abbiamo a che fare con le-
gami di tipo associativo sostenuti da relazioni di tipo informale (club privati, as-
sociazioni imprenditoriali e di categoria, ecc. )35 ; oppure i legami sociali possono 
34 Quindi seguendo la classificazione di Burns sui diversi «tipi di reciprocità» nel caso occiden-
tale difficilmente si può addivenire a relazioni di «mutua benevolellZll», mentre più percorribile è 
la strada che porta a relazioni di «mutua solidarietà». 
35 Alcuni autori [Streeck e Schmitter 1985; Hollingsworth e Lindberg 1993] sostengono che 
I' msociazione costituisce un quarto ed autonomo principio organizz.ativo, basato prevalentemen-
te sulla «solidarietà di interesse» [Negrelli 1990]. Secondo Hollingsworth e Lindberg 
1' associazione «implica negoziazioni strutturali tra un numero limitato di imprese che mutua-
mente si riconoscono uno status e dei titoli e che cercano di raggiungere e mettere in pratica 
compromessi relativamente formali e stabili per il perseguimento dei loro interessi» [1993, 180]. 
Altri autori [Lange e Regini 1987, Cella 1992 J, pur riconoscendo che le associazioni di interesse 
ricoprano un ruolo sempre più importante nella regolazione dell'economia, negano (o dubitano 
fortemente) che si possa attribuire ad esse uno statuto autonomo. Lange e Regini [ 1987, 103-4] 
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essere più forti, allorquando vi è una significativa condivisione di una cultura 
comune e una forte identità collettiva, quindi quando le relazioni assumono più 
visibilmente una forma cianica o comunitaria [Schmitter 1989, 185]. Nel primo 
caso vale soprattutto il tipo di reciprocità di «mutua solidarietà>> teorizzato da 
Burns ( cfr. par. 8.1. ), nel secondo invece vi è una più significativa presenza di 
relazioni di «mutua benevolenza>>. 
Ecco quindi che in concreto le combinazioni di tipo «reticolare» possibili sono 
molteplici. Perulli [1989], analizzando alcune dinamiche realtà in Italia, propone 
una serie di esempi. Il primo fa riferimento al caso Tecnocity, corrispondente 
area di Torino, Ivrea e Novara, un progetto che pilotato dalla grande impresa (la 
Fiat), mira alla creazione di sinergie e interazioni tra diversi attori (rappresentanti 
imprese dell'area, associazioni imprenditoriali locali, istituzioni finanziarie, isti-
tuzioni scientifiche) in funzione del progresso tecnologico, dove viene chiamata 
in causa lintera area-sistema36 . Un secondo esempio presenta una combinazione 
di gerarchia, reciprocità e scambio e si riferisce al caso della Benetton. Qui ritro-
viamo una struttura d'impresa tipicamente reticolare in cui si individua un 
«centro» del gruppo ed a cui si concentrano le funzioni strategiche e di ricerca e 
sviluppo, a cui si collegano (attraverso allacciamenti telematici) una serie di unità 
decentrate e relativamente autonome, sia nell'ambito della produzione che in 
quello della distribuzione. Un terzo esempio invece riguarda 1' associazione di 
scambio e reciprocità, intesa nel senso più forte, cioè come comunità, con una 
debole presenza del principio di autorità E' il caso del settore emergente ed in-
novativo che riguarda la produzione di software. Qui la dimensione media delle 
imprese rimane modesta, non si assiste a processi di concentrazione dimensiona-
le, quanto semmai di concentrazione territoriale (ad es. la California negli Stati 
Uniti, e l'area milanese in Italia). Le relazioni tra le imprese sono di mercato e 
non regolate gerarchicamente. Tuttavia vi è anche un fitto reticolo di accordi, 
collaborazioni e partecipazioni non spiegabili solamente sulla base dello scambio 
di mercato, quanto piuttosto sulla base del fatto che vi è una forte componente di 
reciprocità, data in particolare della significativa identificazione degli attori nella 
sostengono che le associazioni, come forme di «concertazione inter-organizzativa» sono il frutto 
di una particolare composizione dei tre principi regolativi qui considerati. Infatti si ritiene che 
tali particolari assetti istituzionali sono sostenuti da un lato dagli «interessi» dei partecipanti 
(principio dello scambio), ma che per loro natura richiamino anche l'interVento di elementi rego-
lativi di tipo sociale (relazionali e normativi). 
36 Tale esempio chiama in causa le tante realtà in cui l'innovazione riguarda non la singola im-
presa, ma intere aree-sistema («distretti» o «parchi» tecnologici) in cui i processi innovativi sono 
la risultante dalla forte interazione di diversi soggetti (imprese di produzione, imprese di compo-
nenti e macchinari, imprese di servizi, organizzazioni di supporto, istituti di ricerca, Università, 
istituzioni politiche ed amministrative, ecc.) i quali apportano sinergicamente le proprie compe-
tenze e specializzazioni (cfr. par 9.7.). Una interessante ricerca comparativa tra le aree regionali 
del Baden-Wiittemberg in Germania, della Lombardia in Italia e del West Midlands nel Regno 
Unito è stata prodotta recentemente da Malerba [I 993]. In tutti questi casi è evidente la forte 
presenza del principio di reciprocità, sebbene entro mix regolativi variabili. In alcuni casi, «aree 
di ricerca» o «poli tecnologici» possono venire promossi e sostenuti da soggetti non economici, 
laddove le forze economiche latitano o sono deboli. E' ad esempio questo il caso di Tecnopolis 
[Perulli 1989, 81], collocata nell'area barese, promossa dalla comunità tecnico-scientifica e sup-
portata dalle élite politiche locali e nazionali e che trova un debole riscontro da parte del tessuto 
delle imprese locali. 
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comunità professionale. Un quarto esempio proposto da Perulli è quello dei di-
stretti industriali. Qui, come dimostra anche Bagnasco [ 1988] e come abbiamo 
visto in precedenza ( cfr. par. 6. 7. ), convivono il mercato, elementi di reciprocità 
(sia associativi sia di comunità) e la gerarchia Infatti le imprese sono di piccole e 
medie dimensioni coordinate sia dal mercato sia da relazioni informali. In questo 
caso peraltro si parla di reciprocità in senso forte, in quanto gli aspetti normativi e 
gli stringenti vincoli identitari legati alla famiglia o alla comunità locale giocano 
una parte imprescindibile. Inoltre sia il sistema associazionistico locale, sia il go-
verno locale offrono un supporto essenziale rispetto alla formazione ed alla ri-
produzione del tessuto regolativo dei distretti. Il principio regolativo della autorità 
lo possiamo ritrovare a vari livelli: sia considerando il crescente ruolo di regola-
zione politica attuata dalle istituzioni locali, sia nella stratificazione gerarchica 
(debole) tra le imprese interne al distretto e tra queste e quelle esterne [Rieser e 
Franchi, 1991, 472], sia nella autorità (di tipo tradizionale) che è riseontrabile nel 
tessuto comunitario ed in particolare ali' interno della struttura familiare. 
In questo paragrafo abbiamo quindi identificato un terzo principio di regola-
zione delle transazioni economiche, di natura eminentemente sociale, riguardante 
gli aspetti relazionali, fiduciari, partecipativi, consensuali, supportati da norme e 
valori, che permea l'economia a tutti i livelli ed in tutti gli ambiti [Powell e 
Smith-Doerr 1994] e che si affianca a quelli dello scambio di mercato e 
dell'autorità. Tale principio è stato desunto dalle proposte teoriche che si sono 
prodotte soprattutto negli ultimi quindici anni nell'ambito della teoria economica 
e nell'ambito della sociologia, tra le quali abbiamo avuto modo di riscontrare 
lesistenza di un non del tutto consapevole parallelismo. Ciò permette di rompere 
la rigida dicotomia data da mercato e gerarchia sulla base della quale era stato 
letto ed interpretato il sottosistema economico nella precedente fase. Questa 
«integrazione» teorica viene richiesta per avere a disposizione degli «occhiali» 
analitici che ci permettono di <<Vedere» e di «interpretare» la varietà istituzionale 
che vieppiù è emersa nell'ultimo ventennio. Infatti nella seconda parte sono stati 
descritti nuovi modelli inter ed intra-organizzativi di fronte ai quali l'adozione di 
questo strumento analitico diviene imprescindibile [Powell e Smith-Doerr 1994, 
3 70]. Come pure senza di esso ci si ritroverebbe disarmati di fronte alla sempre 
più vistosa proliferazione di diversi modelli di capitalismo. Lo schema tripartito 
poc'anzi proposto oltre ad affinare notevolmente la strumentazione analitica a di-
sposizione, determina senz'altro le condizioni per la creazione di un tessuto con-
nettivo interdisciplinare. La sociologia (con tutto il suo armamentario concettua-
le) entra a pieno diritto nella compagine delle discipline che si occupano dello 
studio di quanto avviene a/I 'interno del sottosistema economico. Infatti al sociale 
si attribuisce un ruolo <<Uffi.ciale» e di natura primaria (e quindi non più solo sus-
sidiario e residuale) rispetto al funzionamento dell'economia di mercato. Bisogna 
peraltro sottolineare che lo schema proposto non si può considerare ancora una 
<<teoria>>, in quanto se da un lato sono state individuate le variabili principali, 
dall'altro non è stata proposta alcuna asserzione riguardo alle interconnessioni tra 
le medesime. 
Non rimane che rimarcare ancora un elemento. Il principio di reciprocità, in 
merito alla regolazione delle transazioni economiche, è di natura assai difforme 
rispetto a quelli dello scambio e dell'autorità. Abbiamo visto che il sistema eco-
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nomico, per come viene descritto dagli economisti, si configura metaforicamente 
come una grande macchina che si regge sulr azione perfettamente razionale di 
individui massimizzatori e self-interested che agiscono nel mercato, nonchè sulla 
razionale ed ingegneristica progettazione e pianificazione della gerarchia Ora, 
come ha dimostrato anche un economista del calibro di North, è chiaro che gli 
elementi di natura sociale e culturale che costituiscono il principio di reciprocità 
non possono essere piegati «a volontà>> alla logica della razionalità ed efficienza 
economica Si tratta infatti di <<ingredienti» che non possono essere deliberata-
mente ed artificiosamente immessi nel sistema, né creati ex novo e ad hoc. Per la 
loro formazione esigono dei tempi lunghi, richiedono aggiustamenti che si produ-
cono lentamente negli strati più sotterranei della società Di qui derivano le forti 
manipolazioni «ideologiche», le crisi di rigetto ed i fallimenti, nella applicazione 
di modelli economicamente «vincenti», come ad esempio quello giapponese, in 
contesti diversi da quelli in cui essi si sono generati [Addario 1995, 132]. Infatti 
le particolari dosature e conformazioni del principio di reciprocità non possono 
essere riprodotti tout court fuori dall'ambiente sociale di origine 
E' chiaro quindi che parlando di reciprocità ci riferiamo ad elementi che sono 
radicati in un tempo storico-sociale. Perciò è vero che l'economia di mercato ha 
rappresentato un forte motore dei processi di disembedding, come ha sostenuto 
recentemente Giddens [ 1994]. Ciò ha significato, da un lato, l'uscita dei rapporti 
sociali dai contesti locali e dalle forme vis-à-vis di interazione e, dall'altro, «il lo-
ro ristrutturarsi attraverso archi di spazio-tempo indefiniti» [ibi, 32], con 
ladozione di meccanismi di interazione sempre più impersonalt31 . La modernità 
coincide infatti per Giddens con la formazione di istituzioni disaggreganti che 
hanno permesso di passare da una fiducia localizzata ed embedded ad una 
«fiducia nei sistemi astratti» e disembedded. Ma è altrettanto vero che le analisi 
svolte fin qui hanno permesso di evidenziare come l'economia di mercato abbia 
mostrato, in particolare negli anni recenti, un altrettanto forte tendenza al reem-
bedding, alla riproposizione di spazi di tipo solidaristico-comunitario che non so-
no confinati quindi solo nell'ambito privato., extra-economico, come sostiene 
Giddens [ cfr. ibi, 119]. Infatti esempi come quelli della Terza Italia o del Giap-
pone starebbero a dimostrare che qui l'economia si riappropria, in un certo senso, 
della tradizione e dello spazio locale-comunitario, con tutto il suo portato di va-
lori, cultura, identità, conoscenze. Inoltre, rispetto alla costruzione di network fi-
duciari e di forme cianiche di relazione tra attori economici (a livello inter ed in-
tra-aziendale), autori come Ouchi, Granovetter o Stinchcombe, offrono 
un'immagine di processi di reembedding che corrispondono ad una sorta di lenta 
e temporalmente stratificata costruzione e riproduzione della <<tradizione» e della 
«comunità>>. 
37 In particolare Giddens fa riferimento a due meccanismi, cioè gli emblemi simbolici ed i si-
stemi esperti. I primi rappresentano «i mezzi di interscambio che possono "passare di mano" 
senza tener conto delle caratteristiche degli individui o dei gruppi che li utilizzano» [1994, 32]; 
un esempio tipico è la moneta. Mentre i secondi sono «i sistemi di realizzazione tecnica e di 
competenza professionale che organizzano ampie aree negli ambienti materiali nei quali viviamo 
oggi» [ibi, 36]. A ben guardare Giddens con questi due concetti si avvicina molto a quanto si è 
detto a propostito del mercato e della gerarchia nella prima parte. 
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8.4. REGOLAZIONE SOCIALE ED EFFICIENZA ECONOMICA 
Quanto abbiamo esposto nei precedenti tre paragrafi si qualifica non solo da 
un punto di vista sociologico, ma anche da un punto di vista economico. Questa è 
una differenza sostanziale rispetto alle prospettive sociologiche «tradizionali». 
A ben guardare anche nella tradizione sociologica funzionalista, come pure in 
quella conflittualista, sono stati evidenziati i <<limiti» ed i <<Vincoli» (legati alle 
norme ed ai valori da un lato ed alle strutture di potere dall'altro) che la società 
pone sulla libera azione dell'homo oeconomicus, così come viene concepito dagli 
economisti. Tuttavia di fronte a questa obiezione gli economisti ortodossi hanno 
buon gioco. Infatti essi possono ammettere che la società nel concreto limita e 
vincola il libero esplicarsi dei meccanismi economici, ma tale ammissione non 
inficia i loro modelli i quali, partendo dall'ipotesi di un'azione eco;nomica del 
tutto a-socializzata, prescrittivamente stabiliscono i criteri astratti della massima 
efficienza. Quindi essi non negano che nel concreto la società influenza 
r economia; tuttavia, a fronte di ciò, essi sostengono che questo implica sempre 
effetti negativi in termini di efficienza, in quanto si innescano freni o distorsioni 
nei meccanismi «ottimali» di funzionamento. Perciò un'azione mirata alla rimo-
zione dei vincoli sociali ed alla effettiva autonomizzazione del sistema economico 
dalla società, cioè ali' avvicinamento dell'homo oeconomicus concreto ali' homo 
oeconomicus teorico, non può che essere da essi caldeggiata. Gli economisti ve-
dono quindi un ineludibile trade off tra la logica delr efficienza economica e le 
logiche della società; e tutto sommato di fronte a questa posizione la sociologia 
<<tradizionale» non ha molto da eccepire, né possiede valide controargomenta-
ziom. 
La cosiddetta <<nuova sociologia economica>> si distingue per il fatto di indivi-
duare in modo puntuale i meccanismi attraverso cui le relazioni e le istituzioni 
sociali vincolano, plasmano e regolano le transazioni economiche. In questo 
modo è possibile raffinare gli schemi teorici a disposizione e quindi «vedere» ed 
<<interpretare» la varietà e variabilità della morfologia economica; varietà che, 
come abbiamo visto, rappresenta il problema teorico fondamentale nell'attuale 
«fase della diversificazione». Inoltre si dimostra che norme, valori, vincoli soli-
daristici e fiduciari, legami di tipo comunitario, non sono relegati unicamente alla 
sfera sociale extra-economica, ma anche, in qualche modo ed in qualche misura, 
entrano dentro l'economia, espletando una funzione regolativa delle transazioni 
Ma il vero salto di qualità è rappresentato dal fatto che tali fattori sociali (nel 
passato ritenuti «antieconomici»), in certi casi ed a certe condizioni, possono 
rappresentare una «fonte» primaria di efficienza38 . L'assenza, piuttosto che la 
presenza (come nel passato si riteneva) di questi requisiti sociali costituisce il ve-
ro freno rispetto al raggiungimento di assetti ritenuti «ottimali». Si tratta di un ri-
baltamento copernicano. A questo punto gli economisti non possono più essere 
sordi di fronte alle argomentazioni sociologiche, in quanto non possono più avere 
38 La nozione di efficienza viene qui intesa in senso lato, come capacità di sostenere performance 
economiche tali da garantire un livello relativamente elevato di competitività. Si supera la con-
cezione tradizionale di marca economicista, meramente contabile e centrata quasi esclusivamen-
te sui costi di produzione. Efficienza infatti significa anche capacità innovativa, flessibilità, stan-
dani qualitativi, ecc., cioè il possesso delle «doti» richieste dal sistema post-fordista (cfr. cap. 5). 
308 
sempre il monopolio rispetto alla definizione degli assetti economici di massima 
efficienza, partendo da una visione de-socializzata dell'azione e dell'attore eco-
nomico e da una concezione unicamente strumentale dell'azione economica. Vi-
ceversa la definizione dei criteri dell'efficienza del sistema passa anche per la 
considerazione di una componente sociale nell'azione economica. Perciò ai socio-
logi non spetta più solamente identificare (ed eventualmente contribuire ad elimi-
nare) i fattori sociali che frenano l'efficienza, ma spetta anche il compito di porre 
in evidenza i fattori sociali la cui presenza consente ed agevola un incremento 
della medesima. 
E' facile ritrovare nelle pagine precedenti una fondazione di quanto abbiamo 
testè asserito. In primo luogo considerando le teorie economiche neo-
istituzionaliste, dove si riconosce la rilevanza economica (in senso positivo) di 
fattori come la fiducia reciproca, l'atteggiamento solidaristico-cooperativo, 
l'identificazione ed il senso di appartenenza, sia con riferimento al mondo della 
produzione interno all'impresa, sia con riferimento ai rapporti di interscambio tra 
imprese. In secondo luogo, andando ancora più a ritroso nella seconda parte del 
lavoro, dove da un lato sono stati individuati dei modelli di capitalismo 
d' «avanguardia>> (Giappone, Germania e Terza Italia), chiaramente connotati da 
un'impronta «sociale», e dall'altro sono stati descritti nuovi modelli intere intra-
organizzativi, competitivamente «vincenti», basati su relazioni sociali orizzontali, 
non riducibili alla logica economica del profitto individuale né a quella del co-
mando, quindi, in una parola, non riducibili alla logica della razionalità strumen-
tale. 
E' chiaro che I' evidenziazione della crucialità dei fattori sociali nella regola-
zione non può essere disgiunta dai cambiamenti che hanno caratterizzato 
l'economia con il passaggio ali' attuale fase capitalistica. In particolare il fatto che 
il campo transazionale, attualmente caratterizzato da grande complessità, incer-
tezza e turbolenza, risente di un innalzamento notevole dei costi di transazione. 
Ciò rende particolarmente cruciale la risorsa <<fiducia>>. Inoltre le strategie com-
petitive sempre più basate sulla flessibilità-qualità, piuttosto che sul prezzo, ri-
chiedono che si possa disporre di buone «riserve» di impegno, coinvolgimento, 
consenso, lealtà, disposizione all'apprendimento ed alla comunicazione, collabo-
razione, a tutti i livelli ed in tutti gli ambiti [ Ambrosini 1990; Carboni 1990]; 
«riserve» che la sola logica del profitto (l'asse dello scambio) e del potere (l'asse 
dell'autorità) porterebbero in breve termine ad esaurimento, se non entrasse in 
campo anche la logica della «socialità>> (l'asse della reciprocità) (cfr. Figura 8.3.). 
Vincoli benefici ed efficienza X· la funzionalità di ciò che non è funzionale 
Diversi sono i percorsi e le modalità, evidenziati dalla letteratura sociologica 
più recente, attraverso cui il «sociale» determina un incremento di efficienza 
dell'economia Una delle analisi più approfondite ed incisive da questo punto di 
vista è senza dubbio quella di W. Streeck [1991, 1992, 1994], uno dei principali 
esponenti del filone «istituzionalista>> della nuova sociologia economica Egli di-
mostra l'inattendibilità della tesi economicista secondo cui l'efficienza economica 
corrisponde ad una situazione di <<minimalismo istimzionale». Secondo 
quest'ultima tesi leconomia non dovrebbe subire vincoli sociali e viceversa do-
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vrebbe essere lasciata unicamente nelle mani dei competitori razionali e self-
interested, delle gerarchie manageriali e delle tecnocrazie pubbliche [Streeck 
1991, 21-3]. Egli al contrario sostiene che assetti istituzionali ricchi, densi e 
complessi favoriscono, nell'attuale fase del capitalismo, buone performance eco-
nomiche: <<Istituzioni sociali che pongono vincoli al perseguimento volontaristico-
razionale dell'interesse economico [ ... ] possono essere economicamente vantag-
giose» [1994, 186]. Streeck nega perciò che vi sia un inevitabile trade-off tra 
vincoli sociali ed efficienza economica, sostenendo l'esistenza di «vincoli bene-
fici>>. Ciò è vero perché <<una società che lascia ad attori economici dotati di ra-
zionalità di mercato la libertà di agire a loro piacimento, non riesce ad utilizzare 
in maniera ottimale il proprio potenziale produttivo e finisce per avere un rendi-
mento economico peggiore di quello possibile [ ... ]. Una economia può avere un 
buon rendimento solo nella misura in cui è inglobata in una società ben integrata, 
e una società esiste solo nella misura in cui è in grado di imporre vincoli norma-
tivi, ed obblighi sociali, alla ricerca dell'interesse individuale» [1994, 187-8]. 
Streeck fa queste asserzioni riferendosi in particolare al caso tedesco ed a 
quella che lui chiama la <<produzione diversificata di qualità» [1991, 25] che si 
inserisce nel solco della discussione sui modelli di produzione post-fordisti (cfr. 
par. 5.4. e 5.5.). Con questa formula Streeck indica una soluzione mediana tra la 
produzione di beni standardizzati a basso costo del fordismo e la soluzione 
«artigianale» di bassi volumi produttivi, di elevata qualità, destinati a mercati al-
tamente specifici e diversificati. La produzione diversificata di qualità (Pdq) uni-
sce i pregi di entrambe: gli alti volumi da un lato e l'orientamento alla qualità, 
alla flessibilità ed al mercato dall'altro. A questa strategia la Germania, ed in 
particolare la regione del Baden-WUrtt:emberg, devono le loro notevoli perfor-
mance economiche. Orbene, secondo l'autore, queste realtà sociali sono addive-
nute a tali obiettivi soprattutto grazie al fatto che si tratta di sistemi 
«istituzionalmente ricchi». Infatti «il mercato ed il management non sarebbero 
stati in grado, lasciati a sé stessi, di generare questo modello» [1991, 27]. <<La 
produzione diversificata di qualità è qualcosa di più di una strategia commerciale 
individuale [ ... ]. Essa è il risultato di una scelta collettiva, "culturale" 
(normalmente di lungo periodo, graduale ed incrementale) mediata da e cristal-
lizzata in un insieme di istituzioni sociali» [ibi, 31 ]. 
Tre sono i requisiti della Pdq: (a) una organizzazione industriale policentrica 
e decentralizzata che premia da un lato le alleanze strategiche e le joint venture 
tra imprese poste sullo stesso livello nella catena produttiva e dall'altro una 
stretta collaborazione basata sulla fiducia reciproca tra imprese (committenti e 
fornitori) poste su livelli diversi [1991, 34]; (b) capacità operative ridondanti, 
cioè il poter disporre (a livello sistemico) di professionalità ampie ed elevate, di 
strutture organizzative polivalenti, con una elevata interpenetrazione funzionale 
tra le diverse unità [ibi, 39], di competenze decentrate e diffuse, con un forte de-
centramento del decision making; (c) beni collettivi di produzione, cioè la di-
sponibilità di esternalità positive di tipo sistemico, che non sono (o non dovrebbe-
ro essere) suscettibili quindi della appropriabilità delle singole unità (che li porte-
rebbero altrimenti al rapido esaurimento). Streeck tra questi beni include: la pace 
sociale ed un clima di fiducia tra tutte le parti coinvolte nel processo produttivo; 
la competenza, la conoscenia diffuse e non concepite come proprietà privata del 
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lavoratore o dell'imprenditore; sinergie che si sviluppano a livello sistemico (tra 
istituzioni pubbliche e private, come le imprese, gli istituti tecnico-scientifici, le 
università, gli organismi amministrativi, le associazioni). Tutti queste sono con-
dizioni affinché il sistema possa improntarsi alla Pdq, cioè possa puntare su stra-
tegie basate sulla qualità, anziché sul prezzo, sia predisposto alla innovazione ed 
al miglioramento a «getto continuo», sia capace di adattamento flessibile al mer-
cato, concepito come «in movimento» e profondamente diversificato. 
Secondo Streeck tali requisiti non possono essere rispettati in un ambiente in 
cui domina riper-razionalità economica e dove invece latitano i <<vincoli» istitu-
zionalmente posti39 . In questo caso ciò che è individualmente razionale, diviene 
«collettivamente irrazionale» [ibi, 49). Si possono fare degli esempi. Vincoli 
istituzionali che impongano una certa rigidità sul piano occupazionale e salariale, 
nonché espressioni di democrazia industriale (concertazione, codeterminazione 
nell'organizzazione del lavoro e rispetto alle strategie d'impresa), creano degli 
incentivi per gli imprenditori ad investire in professionalità e competenze, pun-
tando sull'aumento della produttività (piuttosto che a contendersi le competenze 
presenti sul mercato ed a mirare unicamente alr abbassamento del costo del lavo-
ro); e per altri versi comportano un atteggiamento più collaborativo da parte dei 
lavoratori (piuttosto che solo rivendicativo) [Streeck 1994, 189-91). Solo in un 
ambiente istituzionalmente «ricco» i diversi attori coinvolti nel sistema economi-
co-produttivo sono portati ad agire cooperativamente e sinergicamente, annullan-
do i disincentivi rappresentati da comportamenti opportunistici e dal free riding 
dei partecipanti. Infine una «contabilità razionale» giudicherebbe eccessivi o 
«futili» gli investimenti in capacità ridondanti o strutture organizzative in cui si 
riscontrano sovrapposizioni funzionali. Anche in questo caso affinché la condi-
zione della Pdq venga rispettata è necessario che intervengano vincoli ed incen-
tivi socialmente e culturalmente dati [ 1994, 196-7]. 
Streeck sottolinea che queste sue indicazioni hanno validità quando la logica 
che regge il «sociale» differisce da quella che regge I' «economico». Tra le due 
sfere si deve instaurare una sorta di «cooperazione conflittuale» [1994, 199). In 
tal modo il sociale acquisisce, rispetto ali' economico, la <<fimzionalità di ciò che 
non è funzionale» [ibi, 203). Infatti secondo Streeck «le strutture sociali che sono 
modellate per sostenere l'azione economico-volontaristico-razionale tendono a 
sostenerla meno delle strutture sociali che difendono la loro propria logica non-
volontaristica, sottomettendo l'azione economica ad obbligazioni sociali colletti-
ve» [ibi, 199). «Sebbene un'economia possa dare un buon rendimento economi-
co solo entro un ordine sociale integrato, un ordine sociale non può essere inte-
grato allo scopo di ottenere un buon rendimento economico» [ibi, 203). Ciò che 
l'autore vuole sottolineare con queste parole è che, affinché le istituzioni sociali 
39 Scrive Streeck: «Il rendimento economico può richiedere che i produttori non siano eccessi-
vamente calcolatori, "economicisti", o "iper-razionali" - cioè che il loro comportamento non sia 
esclusivamente da obiettivi economico-razionali. Gli attori economici che sono troppo "fissati" 
col "far soldi" possono finire col fare meno soldi dei loro concorrenti meno razionali economi-
camente; l'avidità, si osserva spesso, "non basta". La ragione sembra essere che i mercati, spes-
so, valutano aspetti dei prodotti e dei servizi la cui fornitura non è facilmente motivata da consi-
derazioni economicamente razionali, ossia che richiedono input nella produzione che una con-
tabilità razionale sarebbe incline a giudicare eccessivi o "futili". E' probabile, perciò che input 
simili siano introdotti se resi obbligatori socialmente o culturalmente» [1994, 195-6]. 
311 
possano essere dei <<Vincoli benefici», debbono essere create e sostenute per ra-
gioni diverse da quelle economiche, e principalmente devono avere a che fare con 
l'obiettivo dell'integrazione sociale, dell'equità e della giustizia distributiva 
[1991, 46-7]. Un esempio evidente di quanto egli vuole dire riguarda la protezio-
ne delle imprese artigianali in Germania alla fine del secolo scorso che fu deter-
minata non già in base a criteri economici, bensì in base a criteri socio-politici 
(infatti allora tali scelte furono attaccate in modo veemente da molti economisti). 
Tuttavia, a partire da queste scelte, si è verificato, come conseguenza non inten-
zionale, che nel dopoguerra la forte crescita dell'economia tedesca si è significa-
tivamente basata sull 'Handwerk, cioè sul sistema socio-economico ruotante in-
torno alle imprese artigiane [1992, 137ss.]. Lo stesso si può dire, sostiene 
l'autore, per quanto riguarda lo sviluppo della cosiddetta Terza Italia, il quale è 
awenuto a partire da un tessuto socio-economico che fino a qualche decennio fa 
veniva giudicato «antiquato» e di retroguardia, ingessato da strutture sociali 
<<tradizionali», e che invece oggi costituisce il <<modello avanzato» dell'economia 
italiana [1994, 204-5]. 
La sottolineatura di Streeck riguarda il fatto che anche le politiche economiche 
di marca keynesiana erano basate su principi di equità e redistribuzione. Tuttavia 
queste si muovevano esclusivamente dal lato della domanda, intervenendo sulla 
distribuzione del reddito. Secondo la proposta dell'autore è necessario invece che 
«equità e redistribuzione si riferiscano non agli entitlements riguardanti il consu-
mo, bensì i diritti di accesso e di utilizzazione delle capacità produttive» [ 1991, 
4 7]. Quindi la sua proposta è rivolta primariamente ai vincoli istituzionali posti 
sull'«0fferta>>, cosa che per l'economia ortodossa (compresa la versione keyne-
siana) comporta inevitabilmente delle scelte allocativamente inefficienti. 
La chiave di volta sta proprio qui. Risiede nel fatto che si contesta l'idea che 
vi sia un unico criterio di efficienza economica [Parri 1993, 328], coincidente con 
l'efficienza allocativa teorizzata dagli economisti neoclassici o con quella buro-
cratica descritta dai teorici dell'organizzazione «classici». La presenza di un 
ambiente transazionale, connotato da complessità, incertezza e variabilità impli-
ca l'ampio dispiegamento del campo di opzioni strategiche alternative, cioè teori-
camente equiparabili sul piano della competitività Scelte strategiche che vanno 
ben al di là delle decisioni rispetto alle quantità di beni da acquistare, ai fattori da 
aggregare o alle modalità della loro organizzazione. 
Inoltre la crescita dei costi di transazione conseguente ai cambiamenti testè 
accennati, nonché la sempre maggiore enfasi sulla «qualità» dei prodotti e sulla 
<<flessibilità» del sistema produttivo, fanno sì che lefficienza non riguarda sola-
mente variabili quantitative, ma anche variabili qualitative. Il problema quindi 
non si riduce ai soli «costi» dei beni e dei fattori, bensì anche alle «qualità>> dei 
medesimi. Nell'ambito del mercato, ciò determina soprattutto la necessità di 
stabilire dei rapporti di fiducia reciproca tra gli scambisti. Mentre, nell'ambito 
della produzione, l'enfasi non è più solo posta sulle «macchine» specializzate ed 
il lavoro fortemente parcellizzato e proceduralizzato, secondo i dettami tayloristi; 
bensì soprattutto sulla «risorsa umana», vista nella sua interezza. Quando la 
competizione è basata sul binomio qualità-flessibilità il problema di base per 
l'imprenditore non è più quello di disporre di abbondante manodopera, disposta a 
lavorare il maggior numero di ore possibili per il minor salario possibile, quanto 
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quello di disporre di manodopera dotata delle competenze e motivazioni neces-
sarie per svolgere bene, con impegno, responsabilità ed autonomia, il proprio la-
voro, nonché delle attitudini relazionali adeguate a contesti interattivi sinergici e 
collaborativi. 
Per questo Dore [1990, 27-8; 270-1; 1993, 935-6] nel parlare del Giappone 
utilizza la nozione di X-efficiency, il cui «padre» è l'economista Harvey Lein-
benstein [Leinbenstein 1987; Leinbenstein e Wiermair 1988]. Parlando di effi-
cienza-X ci si riferisce a quelle situazioni in cui maggiori costi in termini alloca-
tivi (riguardanti la rigidità dei fattori come nell'esempio delrassunzione a vita 
dell'impresa giapponese o all'elevato costo del lavoro per le imprese tedesche) 
possono essere più che compensati in termini di qualità del prodotto e di .flessi-
bilità del sistema produttivo; quindi, in sintesi, in termini di competitività per 
limpresa, ma anche di benessere per la società nel suo complesso. Infatti gli 
obiettivi della qualità e della flessibilità rendono ineludibilmente incompleti, co-
me dice Leinbenstein, i contratti. Per questo l'efficienza ha inevitabilmente a che 
fare anche con grandezze non quantitative (e difficilmente misurabili) come 
l'output in termini di sforzo, impegno, motivazioni e fiducia reciproca, sia rispet-
to alle scelte effettuate, sia rispetto alle modalità di esecuzione delle obbligazioni 
assunte contrattualmente. Dore descrive l'efficienza-X come il «frutto di un abile 
lavoro, svolto coscienziosamente e in collaborazione con altri per produrre merci 
di alta qualità>> [1993, 963]. Mentre la fase fordista era consistita nel tentativo di 
neutralizzare l'incidenza della variabile umana, la fase post-fordista parte dalla 
necessaria valorizzazione della medesima 
In questo senso Dore parla di <iflexible rigidities». Egli evidenzia come il 
Giappone è colmo di inefficienze allocative [1990, 270-3], cioè di transazioni 
economiche che non seguono le regole dettate dagli economisti circa la mobilità 
dei fattori (ed in particolare del lavoro) e circa l'immediato adeguamento alla va-
riazione dei prezzi di mercato (per esempio nel rapporto tra imprese committenti 
ed imprese fornitrici). Tuttavia, come tutti sappiamo, il risultato in termini di 
competitività è ugualmente eccellente. Ciò proprio in virtù del fatto che 
l'efficienza-X di quel sistema sovracompensa le inefficienze allocative derivanti 
dalle rigidità (Streeck direbbe i «vincoli») che le «istituzioni sociali» pongono sul 
sistema economico. 
Il «ritorno» della comunità e dell'etica 
Alla luce di queste considerazioni è necessario effettuare un ripensamento cir-
ca le dicotomie su cui si è costruita anche la sociologia moderna (contratto-status, 
società-comunità) [Colasanto 1990, 122]. Infatti da più parti si riconosce che 
elementi propri della comunità, che nel passato venivano considerati come re-
taggi della società tradizionale, agli antipodi rispetto ai criteri di funzionamento 
efficiente dell'economia, oggi tendono ad essere recuperati e a presentare una 
«funzionalità>> economica. Ed il riconoscimento di ciò è plurilaterale ed esplicito. 
Pichierri parlando delle emergenti economie regionali constata come il loro suc-
cesso economico sia basato su «istituzioni di tipo comunitario, fondate sul con-
senso, sulla comunanza di valori, sul "senso di appartenenzan o di identità collet-
tiva Per contro le regioni la cui posizione economica relativa è andata peggioran-
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do sono caratterizzate da una struttura sociale frammentata e/o polarizzata, 
dall'assenza di cooperazione o addirittura dell'aperto conflitto» [ 1990, 72]. E 
aggiunge: «Curiosamente [ ... ] non tutti sembrano essersi resi conto di quanto ec-
cezionale appaia, alla luce dei classici della sociologia come delle ricerche antro-
pologiche su comunità, lassociazione tra questa e il successo economico sul 
mercato» [1990. 73-4]40 • 
Parlando in termini generali Bonorni sostiene: <<La scissione data con l'inizio 
della modernità tra ragione e emozionalità viene meno. Il sentire non delimita più 
una sfera privata, di comunità, pre-sociale, extralavorativa, ma è insieme risorsa 
professionale nelle nuove forme della produzione e codice della comunicazione 
nello scambio sociale» [1994, 9-10]41 . Per parte sua, il sociologo «post-
modernista>> M. Maffesolì, in Il ritorno delle Tribù, sottolinea come «la tendenza 
comunitaria può andare di pari passo con la performatività tecnologica ed eco-
nomica>> [1988, 27]. Parimenti Ratti [1991, 64-5] parla del livello locale-
comunitario come di uno «spazio di sostegno», dato da elementi 
<<precompetitivi», il quale deve essere assunto analiticamente (ed affiancato ai 
tradizionali «spazio di produzione» ed allo «spazio di mercato») allorquando si 
vuole spiegare le elevate performance economiche di molte economie regionali 
emerse negli ultimi anni. 
Secondo Ambrosini, essendo entrati in una fase in cui la «collaborazione» 
rappresenta un requisito competitivo fondamentale 42 , esiste un filo rosso che lega 
fenomeni come l' «impresa-comunità>> da un lato e dall'altro le comunità locali su 
cui si innestano i distretti industriali. In entrambi i casi infatti <<lo sviluppo eco-
nomico è sì fondato su di un forte orientamento al mercato, ma questo è favorito 
dalla presenza di un persistente retroterra comunitario e da legami di reciprocità 
solidale. Si è persino coniata la felice espressione di "mercato comunitario" [ ... ]. 
Emergono [ ... ] tendenze che configurano una forma di regolazione sociale defi-
nibile come "organizzazione con elementi comunitari". Anziché praticare uno 
scambio esclusivamente economico, come vorrebbe l'ortodossia liberista, questi 
orientamenti fanno appello a valori e motivazioni extraeconomiche: appartenen-
za, coinvolgimento, mobilitazione delle capacità e delle conoscenze, partecipa-
zione attiva [ ... ] . Rinasce il bisogno di fare riferimento a valori e motivazioni di 
carattere comunitario, per certi versi addirittura pre-industriali, per conseguire 
40 E prosegue l'autore: «Da Tonnies in poi i teorici della comunità, pur con essa simpatetici, 
hanno dato per scontato che è il passaggio alla società, alla '"solidarietà organica", che caratte-
rizza lo sviluppo economico~ una schiera di antropologi che vanno da Polanyi ai più recenti rap-
presentanti dell'antropologia mediterranea hanno mostrato che lo sviluppo economico comporta 
la distruzione delle condizioni comunitarie preesistenti, e che la comunità è incompatibile. Per 
Tonnies come per Durkheim sono proprio gli attori cosmopoliti (il commerciante) ed extra-locali 
(la grande impresa) che iniziano lo sviluppo economico e ne restano protagonisti» [ 1990, 7 4]. 
41 Secondo l'autore siamo infatti di fronte ad un vasto processo che sta controbilanciando la glo-
balizzazione della produzione e della comunicazione, che sta determinando un ritorno al gruppo, 
al comunitario, alla «società del sentire». Si è così liberato « un antropologico ricercare nuovi 
processi di delimitazione del proprio spazio ed un'affannosa ricerca e reinvenzione di una co-
munità» [ibi, 12-3]. 
42 L'autore sostiene che sempre di più le relazioni organizzative debbono partire da quattro 
obiettivi: «l) Generare un sistema di valori comune; 2) considerare le persone investimenti e non 
costi; 3) favorire la comunicazione diretta a due vie; 4) aumentare il livello di coinvolgimento» 
[ 1988, 127]. 
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quegli obiettivi di efficienza e di competitività che sembravano poter prescindere 
da ogni presupposto extraeconomico. Se la rivoluzione industriale e capitalistica, 
pur basandosi in non piccola misura su valori e relazioni sociali di tipo tradiziona-
le, li ha poi corrosi, quando non esplicitamente combattuti, oggi si può notare 
come 1' impresa innovativa tenti in qualche modo di recuperarli» [ Ambrosini 
1988, 137]. 
Queste asserzioni trovano un'eco sempre più robusta anche nella «sponda>> 
della teoria economica, in quanto gli economisti aderenti alla corrente neo-
istituzionalista, come abbiamo visto, offrono un supporto dimostrativo in chiave 
economica a tali argomentazioni. 
La riacquistata centralità dei rapporti personali, delle regolazioni degli scambi 
decentrate e diffuse, radicate nel sociale, costituisce anche Wl.a sorta di controbi-
lanciamento ai sempre più spersonalizzanti processi di globalizzazione dei mer-
cati, della produzione e della comunicazione, nonché una conseguenza del sem-
pre maggiore depotenziamento dei soggetti che hanno tenuto sotto controllo ed 
«organizzato» la precedente fase del capitalismo: gli stati, i partiti di massa, i 
grandi sindacati, le grandi imprese43 [Ambrosini 1988, 133; Negrelli 1990, 373-
4; Regini 1995]. Questi, assieme al meccanismo del mercato, sono stati gli organi 
che hanno regolato l'economia nella fase fordista. L'uscita da tale forma 
«organizzata>> di capitalismo e l'entrata in una nuova fase che Lash e Urry [1987] 
hanno definito «disorganizzata>> non significa né può significare un ritorno totale 
al mercato, non solo per ragioni legate alle preoccupazioni concernenti 
l'integrazione della società, ma anche per il fatto che il mercato nella <<fase della 
diversificazione» costituisce un principio regolativo inefficiente, se non viene so-
stenuto anche da elementi di reciprocità. Per questo la regolazione e la mediazio-
ne dei diversi interessi tende ad avvenire non più in modo accentrato come nel 
passato, ma sempre di più per via decentrata, attraverso quelli che Negrelli defi-
nisce <<microcorporativismi sociali», i cui ambiti possono essere (a) i settori 
economici, (b) i distretti territoriali, ( c) i gruppi di imprese, ( d) le singole aziende 
[1990, 375-6]. Secondo Negrelli questi «possono costituire risposte più adeguate 
e di successo in economie con mercati turbolenti ed a crescita lenta; oltre che con 
una innovazione tecnologica più rapida rispetto al passato e con profonde tra-
sformazioni nella composizione e negli atteggiamenti del lavoro» [Negrelli 1990, 
375]. 
Un ultimo punto legato a quanto si è detto fin qui riguarda il fatto che gli 
aspetti etico-morali acquistano una forte rilevanza non solo per la società, ma an-
che per l'economia [Zamagni 1993]. L'economista Sen [1994] recentemente ha 
esplicitamente sostenuto che il successo economico dipende dall'esistenza nel 
tessuto sociale di saldi codici morali: egli afferma che le <<motivazioni non legate 
43 
Su questo pnnto vi è una certa divergenza tra una letteratura connotata da un istituzionalismo 
debole che evidenzia maggiormente gli aspetti informali, volontaristici e decentrati della regola-
zione ed un'altra che propone nn istituzionalismo forte dove si attribuisce un maggiore rilievo 
alla regolazione accentrata e formale. Una traccia di questa contrapposizione è rintracciabile 
nella stessa opera di Streeck [1991, 28-30] il quale sottolinea la differenza tra la sua impostazio-
ne, dove prevale l'accento sulle istituzioni hard e forma/i (sindaca~ associazioni degli im-
prenditori, lo Stato nazionale ed il sistema giuridico), e l'impostazione legata alla nozione di 
«specializzazione flessibile» di Piore e Sa bel [ 1987] che invece attribuiscono un maggiore rilievo 
ai legami di tipo comnnitario, agli aspetti volontaristici ed agli elemenù di ordine culturale. 
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al profitto» sono necessarie per «spiegare il successo economico» [1994, 193]. 
Un mondo povero di codici morali e popolato solamente da individui bramosi di 
ricchezze non sarebbe solamente condannabile da un punto di vista etico, ma sa-
rebbe anche «povero» in termini di produttività e prestazioni economiche [1994, 
190]. I codici morali infatti elevano il «tasso di fiducia>> presente nel campo tran-
sazionale incentivando gli scambi economici; inoltre incrementano la cooperazio-
ne nell'ambito della produzione. 
Per parte sua Dore dimostra come la propensione a stabilire delle forme di 
«contrattazione relazionale» tra le imprese giapponesi, deriva essenzialmente dal 
sistema etico-morale che caratterizza quella realtà sociale. I giapponesi, dice Do-
re, non sono mai entrati in sintonia con Smith e con l'idea che dall'egoismo, dalla 
competizione e dalla ricerca del profitto nel breve periodo possa derivare il be-
nessere collettivo. Viceversa ciò che prevale è il senso di obbligazione generaliz-
zato rispetto agli impegni assunti, il senso del dovere e la responsabilità [Dore 
1990, 265]. Facendo specifico riferimento agli aspetti organizzativi e consideran-
do i sistemi di produzione post-fordisti, Carboni rileva come l'elemento fonda-
mentale è costituito dalla «qualità della prestazione», dal livello di commitment, 
dal grado di consenso attivo44 [1990, 200-1]. Ora, tutto ciò inevitabilmente fa 
impattare tale sistema produttivo con le «culture del lavoro» e con i sistemi etico-
valoriali originati che stanno fuori dalla fabbrica e fuori dal sistema economico 
[ cfr. anche Kalleberg 1990; La V alle 1993]. L'etica del lavoro, la <<morale pro-
fessionale» non può che avere origini extra-economiche, altrimenti il lavoro non 
acquista unicamente una valenza strumentale, con ripercussioni negative (in 
termini di efficienza) in un contesto di produzione post-fordista. E' chiaro qui il 
legame con il pensiero di Weber e con il suo insistito collegamento tra il capitali-
smo moderno e la sfera etico-religiosa. L'etica, come una forza che trova una 
ragione d'essere ed una origine al di fuori delle motivazioni dei singoli individui a 
massimizzare il proprio profitto/interesse [Zamagni 1993], sta recuperando dun-
que una funzionalità economica, pur essendo, come dice Streeck, «non funziona-
le». La capacità di tenuta delle istituzioni sociali costituisce oggi mia risorsa an-
che per l'economia, nonché un requisito, a certe condizioni, di efficienza. 
Possiamo così concludere, tornando al punto di partenza di questa terza parte 
del lavoro. Le relazioni sociali e le istituzioni sociali costituiscono degli impor-
tanti fattori regolativi delle attività economiche. Non solo perché in funzione di 
esse varia la morfologia del «paesaggio» economico, ma anche perché l'assenza 
(e non solo la presenza) delle medesime può avere delle ripercussioni negative 
rispetto all'efficienza del sistema economico 45 . 
44 Secondo Carboni «la filosofia della qualità implica [ ... ] guardare al governo risolvendo le in-
sufficienze dell'organizzazione fordista-taylorista passivizzante e strumentale: più autoregola-
zione e meno burocrazie e frammentazione dei compiti, meno relazioni gerarchiche e più comu-
nicazione orizzontale infonnativa, meno routine nella prestazione e più commitment nella pre-
stazione» [ 1990, 203]. 
45 Questo discorso peraltro non deve essere estremizzato. Abbiamo più volte detto che gli aspetti 
sociali possono avere delle conseguenze benefiche sull'economia, ma «a certe condizioni». In 
primo luogo perché strategie competitive basate sul prezzo/costo trovano ancora largo spazio 
nell'economia. In secondo luogo perché, come dice Pichierri, non basta la presenz.a di stretti le-
gami sociali e valori condivisi affinché ciò produca un successo economico. E' infatti necessario 
verificare la consistenza e la natura di tali legami e di tali valori [1990]. La «capsula» sociale, 
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direbbe Etzioni, non deve infatti essere troppo stringente e costrittiva, impedendo alle forze com-
petitive di esplicarsi. Tuttavia bisogna rimarcare che è ben difficile stabilire con precisione dove 
si situi il confine tra il «familismo amorale» ed «comunitarismo virtuoso» che differenziano tanto 
pesantemente certe aree italiane, oppure tra la concentrazione affaristiC3 degli interessi, che molti 
autori attribuiscono ad un passato non molto lontano all'Italia, e l'intreccio virtuoso di interessi 




LA COSTRUZIONE SOCIALE DELLA RAZIONALITÀ ECONOMICA 
9.1. OLTRE LA RAZIONALITÀ ECONOMICA «STANDARD», LA SVOLTA CO-
GNITIVISTA 
Nella prima parte del lavoro abbiamo mostrato come la prospettiva economica 
«dominante» concepisce il sottosistema economico come una sorta di grande 
macchina mossa da un potente motore interno, costituito dal principio universa-
listico della razionalità economica Questo principio informa deterministicamente 
il comportamento degli attori economici e delle imprese, produce un cogente one 
best way, a cui tutte le componenti del sistema debbono adeguarsi, per essere ef-
ficienti. Le teorie economiche prevedono attori dotati di una razionalità 
«sinottica>> ed in grado di manipolare «algoritmicamente» i dati (completi ed 
«oggettivi) provenienti dall'ambiente, adattando ad essi le proprie scelte, secondo 
lo schema struttura-condotta-performance ( cfr. cap. 2). Le teorie organizzative 
prevedono da un lato, con l'approccio manageriale «classico», una struttura 
dell'impresa «razionale», rigidamente calibrata sui fini organizzativi, che sono 
assunti come univoci e dati a priori, e dove i partecipanti sono chiamati ad ese-
guire pedissequamente regole e procedure impartite dai vertici aziendali; 
dall'altro lato l'approccio «contingentista>> prevede un adattamento passivo e 
meccanico della struttura organizzativa all'ambiente di riferimento (secondo il 
principio del fit better), il quale ambiente viene descritto soprattutto nei termini 
delle sue variabili quantitative (tecnologia, dimensione, ecc.) ( cfr. cap. 3 ). 
Qui il rapporto tra l'impresa ed il proprio ambiente competitivo non risulta 
problematico, nel senso che si presume, per ogni dato ambiente (tipo di prodotto, 
prezzi, dimensione della offerta, dimensione della domanda, tecnologia) una ed 
una sola soluzione ottimale che il mercato competitivo è in grado di selezionare. 
Né la dimensione temporale risulta analiticamente significativa Infatti il sistema 
si presume in equilibrio omeostatico, laddove ad ogni cambiamento interveniente 
nel sistema stesso (come nel caso ad esempio dell'introduzione di 
un'innovazione tecnologica) si produce un adattamento automatico degli attori, 
vuoi perché essi sono dotati di razionalità «olimpica>> che permette loro di effet-
tuare scelte ottimali adattandosi <<istantaneamente» alle nuove esigenze, vuoi per-
ché il mercato seleziona le scelte ottimali ed elimina quelle subottimali [Nelson 
1994, 111-2]1 . Ed anche quando si postula l'esistenza di dinamiche evolutive, lo 
1 In una recente analisi Provasi [1995, 254-5] ha sostenuto che secondo la prospettiva della ra-
tional choice theory l'uomo economico agisce in base al criterio dell' economie self interest, il 
quale in ultima istanz.a corrisponde ad un unico principio o fine ultimo, quello dell'adattamento 
all'ambiente. Questo è reso possibile da: (a) la totale conoscibilità e «trasparenz.a» 
dell'ambiente, (b) la calcolabilità sinottica di tutte le alternative dispomòili, (c) la possibilità di 
dare un ordinamento delle preferenze che sia unico, completo e transitivo. 
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si fa a partire da schemi deterministici ed organicis~ in cui le tappe di tale svi-
luppo, ed in particolare lo stadio finale, possono essere fissate a priori, annullan-
do in questo modo l' «incisività» del fattore tempo. Infatti gli obiettivi finali pre-
fissati trascinano i processi evolutivi, neutralizzando gli elementi che si sedimen-
tano storicamente. 
Molti studiosi, provenienti da diversi ambiti disciplinari (come ad esempio il 
sociologo D. Bell [1990, 224] o l'economista Nelson [1994, 112]), sostengono 
che il paradigma fondato sulla razionalità economica (rational choice model) può 
essere analiticamente adeguato in situazioni di relativa stabilità del sistema, lad-
dove le azioni e le scelte sono o possono essere ricorsive e ripetitive. Ma quanto 
più ci si allontana da tale condizione (come accade con grande evidenza 
nell'attuale «fase della diversificazione»), tanto più questo paradigma si rivela 
inadeguato e fuorviante. Infatti, allorquando si entra in una situazione di com-
plessità2 ed incertezza, il rapporto tra attori economici e ambiente non può più 
considerarsi scontato e non problematico. 
In primo luogo, quando lambiente è soggetto a variabilità ed instabilità, il 
processo di selezione ha a che fare con «bersagli in movimento» [Elster 1993, 
99]. Il che significa che non può sussistere una situazione di equilibrio in cui le 
soluzioni adattive ottimali in senso assoluto vengano selezionate o possano esse-
re determinate attraverso processi di rational choice3 . Viceversa il sistema si 
trova in una condizione di costante instabilità e dinamicità, lontano dall'equilibrio 
ottimale; il che giustifica la compresenza di una pluralità di pattems evolutivi di 
adattamento e quindi di una pluralità di «soluzioni» possibili [Nelson 1994, 111-
3; Simon 1984, 106-9; Elster 1993, 99-100]. 
In secondo luogo la complessità e la variabilità ambientale fanno sì che si 
debba problematizzare il modo in cui i dati provenienti dall'ambiente vengono 
<<trattati» dagli attori economici [F armer e Mattheus 1991, 107]. Infatti la com-
plessità ambientale da un lato comporta, come ha scritto No~ «il problema 
delle costruzioni mentali soggettive cui gli individui ricorrono per trattare 
l'informazione e pervenire alle conclusioni che orienteranno le loro scelte» [1994, 
160]. Dall'altro lato la complessità dell'ambiente in cui si esplica lazione eco-
nomica amplia notevolmente la portata e le conseguenze della razionalità limita-
ta teorizzata da H. Simon. Nel complesso si determina una situazione in cui «i 
fatti» non possono «parlare da sé» [Farmer e Mattheus 1994, 108]; o, come dice 
North, non è possibile per gli attori possedere una <<teoria vera>> dei mondi reali 
da essi fronteggiati [North 1994, 40; 160]. Saltano perciò tutti i modelli in cui si 
prevede un adeguamento automatico e su basi «oggettive» degli attori economici 
(con le scelte concernenti ad esempio prodotti, prezzi, mercati, fattori, tecnologie, 
organizzazione, ecc.) ai dati ed alle informazioni che possono essere reperite dal 
2 La complessità «è riconducibile sia ad un gap di informazione, relativo agli stati futuri della 
natura, sia ad un gap cognitivo, cioè all'impossibilità di comprendere dovuta al fatto che il nu-
mero di elementi in gioco e le loro interazioni superano la capacità di percezione, stoccaggio e 
trattamento delle informazioni» [Mariotti l 994b, 23]. 
3 Secondo Elster questo vuol dire che «1' adattamento ottimale sarà un'eccezione piuttosto che la 
regola. In generale, non si può contare né sui meccanismi soggettivi né su quelli oggettivi [ ... ] . 
La scelta razionale è spesso indeterminata ed è impossibile fare affidamento su di essa per otte-
nere un comportamento ottimale» [ 1993, 100]. 
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proprio ambito d'azione. Saltano quindi modelli come quello della struttura-
condotta-performance o come quello della teoria delle contingenze. Viceversa 
emerge la necessità di considerare il fatto che gli attori economici possiedono 
delle «teorie», cioè dei «filtri», delle mappe, deijrame cognitivi, che producono 
la conoscenza della realtà circostante. Come sottolinea Pelanda [1991], tutto ciò 
deve quindi indurre a passare dal «problema dell'ordine» al <<problema 
dell'ordinamento». 
Da ciò discende che non si può determinare un oggettivo comportamento ef-
ficiente a partire da una oggettiva conoscenza dell'ambiente; né sulla base delle 
caratteristiche ambientali si possono dedurre in modo deterministico i contenuti 
delle scelte economiche ottimali, anche quando queste sono intenzionalmente ra-
zionali. Viceversa possono esistere una pluralità di modi in cui la medesima 
realtà viene «letta>> e quindi, in sostanza, una pluralità di <<realtà>> a cui gli attori 
economici fanno riferimento [F armer e Mattheus ibidem; North, ibidem]. Infatti, 
come sostiene Biggiero «la complessità conduce al mondo della razionalità plu-
rima, dove differenti "versioni del mondo" convivono, ignorandosi o tentando 
confronti non sempre possibili» [Biggiero 1990, 76]. 
In terzo luogo si consideri il fatto che l'ambiente in cui si muovono gli attori 
economici (e quindi le imprese) non è solo un mondo composto da elementi eco-
nomico-quantitativi, ma è anche uno spazio di interazione in cui la singola impre-
sa intreccia strette e continue relazioni con altre imprese ed altre organizzazioni 
(non necessariamente omologhe, quindi non solo economiche). Tale spazio di 
interazione si rivela strategicamente complesso e suscettibile di una molteplicità 
di «interpretazioni» e di scelte [Porter 1987; 1994]. Inoltre il concepire sia il 
campo inter-organizzativo che quello intra-organizzativo come una rete di rela-
zioni loose/y coup/ed (cfr. par. 9.4.) rende molto più problematico stabilire dove 
si collochino i confini tra l'interno e 1' esterno, tra impresa e ambiente [W eick 
1988a; Vicari 1991] 
Dati questi presupposti l" economia non può che essere osservata in termini 
dinamici ed evolutivi. Non solo nel senso che il sistema economico è connotato 
da instabilità e variabilità, ma soprattutto nel senso che la dimensione temporale 
acquisisce una valenza primaria rispetto al comportamento degli attori economi-
ci. Il cambiamento deve essere preso sul serio dalla teoria, deve essere analizza-
to, interpretato e compreso. Ciò deve avvenire in particolare a partire dal presup-
posto che il passato lascia inevitabilmente delle tracce nel presente. Infatti, se il 
rapporto tra lambiente e gli attori economici è problematico e non scontato, se si 
assume quindi che 1 "apprendimento (il modo di acquisire e trattare 
l'informazione) è un elemento analitico centrale e che esiste una pluralità di modi 
in cui l'ambiente può essere «conosciuto», tale pluralità non può che dipendere 
dalla storia degli attori (individuali e collettivi), dal modo in cui i «filtri» conosci-
tivi si sono strutturati attraverso sedimentazioni storiche. Abbiamo quindi a che 
fare con processi path dependent [Nelson 1994, 112], cioè connotati dalle prero-
gative di sequenzialità e cumulatività [Mariotti l 994b, 23-4]. La prima compo-
nente (sequenzialità) riguarda la interdipendenza temporale degli eventi e delle 
scelte e quindi 1' «irreversibilità>> della decisione; la seconda ( cumulatività) com-
porta i processi di «apprendimento». In conseguenza di ciò i processi evolutivi 
non si possono concepire come fissati a priori, lineari e continui, come prevede-
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vano molte teorie descritte nel secondo e nel terzo capitolo. Viceversa tali pro-
cessi non rispondono ad un disegno universalistico e possono essere di natura di-
scontinua [Zan 1988, 22]. 
La svolta cognitivista 
Quanto si è detto sin qui riguarda quella che potremmo in generale definire la 
«svolta cognitivista>> [DiMaggio e Powell 1991, 15] la quale coinvolge tutte e tre 
le grandi aree disciplinari (economia, teoria dell'organizzazione, sociologia) 
esaminate nella prima parte di questo lavoro 4 . Abbiamo a che fare con un dibatti-
to ancora piuttosto frastagliato, con molte radici teoriche e molte derivazioni, con 
parecchie posizioni che si differenziano anche su aspetti non marginali. Ci tro-
viamo quindi ancora in una fase embrionale di tale dibattito. Tuttavia è innegabile 
che esso già oggi si rivela estremamente fertile e rappresenta probabilmente la 
frontiera teorica che più di altre sfida i paradigmi economicisti basati sulla ratio-
na/ choice theory, prefigurando scenari teorici estremamente innovativi. 
In termini molto generali possiamo dire, con Provasi, che i presupposti epi-
stemologici e teorici del cognitivismo sono: <<La necessità di schemi e rappresen-
tazioni mentali a priori; l'inderivabilità delle decisioni unicamente dalle infor-
mazioni provenienti dall'ambiente esterno; la concezione processuale della razio-
nalità (ma sarebbe forse più corretto dire dell'intelligenza) umana, intesa non 
tanto come metodo perfetto di scelta quanto come capacità di apprendere dai 
propri errori e di trarre insegnamenti dall'esperienza>> [Provasi 199 5, 25 7]. E 
prosegue l'autore, specificando ulteriormente il concetto: <<ll cognitivismo [ ... ] 
afferma lesistenza di rappresentazioni interne ali' attore che non sono il frutto di 
un rispecchiamento della realtà esterna, bensì il risultato di costruzioni mentali 
prototipi che. Costruzioni sedimentate attraverso l'esperienza passata (personale 
e culturale) che permettono di prendere delle decisioni per default: "come se" 
(fino a prova contraria) la realtà andasse effettivamente come noi ci rappresen-
tiamo che essa vada>> [ibi, 258-9]. Gli schemi mentali a priori a cui si riferisce 
Provasi vengono anche definiti belief sistems, cioè mappe cognitive, jrames, 
scripts, schemi che permettono di realizzare economie cognitive quando si deve 
affrontare situazioni d'azione [Lanzara 1995, 419]. «Tali strutture cognitive sono 
fortemente selettive e, se hanno successo, tendono a consolidarsi e a riprodursi 
nel tempo: esse incorporano un capitale di conoscenze che vengono date per 
scontate e che non è necessario rimettere in discussione ogni volta che si affronta 
4 Bisogna dire che la cosiddetta «nuova sociologia economica», sia nella sua versione istituzio-
nalista, sia in quella «relazionale», svolge un ruolo minoritario in questo dibattito. Infatti, se vi è 
una ammissione piuttosto generalizzata del fatto che la razionalità economica non deve essere 
considerata un assunto, bensì una variabile [Smelser e Swedberg 1994, 5; Swedberg, Himmel-
strand e Brulin 1990, 67] e del fatto che l'ambiente competitivo non è in grado di trasmettere 
segnali «conclusivi» tali da indicare agli attori le scelte ottimali [Streeck 199t 32], è anche vero 
che tali asserzioni non vengono portate fino in fondo dal ptmto di vista teorico e che il collega-
mento con il dibattito più ampio incentrato sul paradigma cognitivista appare piuttosto lasco. Un 
contributo in tal senso rilevante deriva invece da sociologi che si occupano principalmente di 
teoria dell'organizzazione [Zukin e DiMaggio 1990; DiMaggio 1990, Lanz.ara 1993] o da socio-
logi che hanno approfondito il tema della «razionalità» nell'azione sociale [Boodon 1987; Elster 
1993; Provasi 1995]. 
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un problema, si prende una decisione o si compie un'azione» [Lanzara, ibidem]. 
Secondo Tomassini le mappe «possono essere considerate come "occhiali cogni-
tivi" attraverso cui viene filtrata e quindi conosciuta la realtà e allo stesso tempo 
come il serbatoio attraverso il quale viene assorbita e socializzata una nuova co-
noscenza>> [1993, 83]. Ma possono anche essere definite come «abitudini apper-
cettive strutturate per l'uomo dai mezzi di cultura (il linguaggio, l'arte, la tecno-
logia) le quali mediano per il soggetto il flusso degli eventi in cui l'uomo stesso è 
immerso come soggetto cognitivo» [ibi, 66]. 
Queste definizioni sono da assumere come uno sfondo in cui si innesta un 
ampio range di nuove prospettive teoriche riguardanti la vita economica 
L'adesione di queste al paradigma cognitivista può essere forte o debole, esplici-
ta o implicita. Ma in ogni caso vi è in comune un significativo allontanamento dal 
modello della razionalità economica, intesa come criterio wriversale di scelta a 
cui si conformano (o si dovrebbero conformare) gli attori economici. 
Il punto di partenza è per tutti l'idea di razionalità limitata di Simon [1984, 
51-5]: il comportamento degli attori economici non è ottimale, bensì soddisfacen-
te, in un mondo sostanzialmente <<VUoto», composto cioè da elementi loosely 
coupled (a legame debole), dove i problemi vengono frazionati in un elevato nu-
mero di sottoproblemi che vengono affrontati volta per volta, dove le azioni si ba-
sano fortemente su routine e presuppongono rappresentazioni della realtà che 
vengono derivate da precedenti sperimentazioni fruttuose. La rational choice 
theory e l'idea di efficienza economica ad essa connessa, trova qui una smentita 
radicale. L'attore economico infatti «cerca soluzioni a problemi mediante strate-
gie di ricerca aperte, che procedono da alcune possibilità (non tutte!) ad una so-
luzione (non l'unica!), che apre ad altre possibilità e ad altre soluzioni e decisioni, 
e così via Essendo la ricerca condizionata dai limiti di informazione, di tempo e 
di denaro, la soluzione finale è solo una tra le molte possibili, non la soluzione 
unica e ottimale del problema>> [Lanzara 1993, 110]. 
Si tratta di un attacco veemente all'indirizzo dell'idea stessa di razionalità, per 
come la storia del pensiero economico ce l'ha tramandata Tutta la teoria viene 
profondamente scossa per effetto di ciò. Secondo leconomista Silva stiamo vi-
vendo un «periodo caratterizzato dallo sgretolamento dei grandi modelli generali 
[ ... ]. Questa specie di big bang, ossia di esplosione dei vecchi nuclei teorici, non 
è un fatto specifico della teoria economica tout court. Anch'essa è stata trasporta-
ta dalla grande onda che ha mosso tutta la ricerca scientifica e culturale: la su-
premazia di una o poche visioni razionali coerenti (ad esempio la splendida co-
struzione di Arrow-Debreu-Hahn) è sostituita ormai dalla polverizzazione del 
razionale in tanti frammenti di razionalità, così nebulizzati che ci si può anche 
chiedere se non si è entrati nella sfera dell'irrazionalità» [Silva 1985, 95]. 
Peraltro non si tratta qui di contrapporre come nel passato razionale ad irra-
zionale, azione logica ad azione non logica, bensì di sottolineare come razionalità 
ed efficienza non possono più essere considerate come dimensioni univoche ed 
assolute, ma, un po' come avviene nel caso di spazio e tempo nella teoria della 
relatività, esse sono <<relative» ad un particolare sistema di riferimento, essendo 
socialmente costruite e costituite. I processi cognitivi non possono infatti riguar-
dare unicamente il singolo soggetto individuale. Per due motivi. In primo luogo 
perché tali processi non sono indipendenti dai fattori socioculturali di contesto, 
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come le norme, i valori, le credenze, i costumi, le pratiche generalizzate [Nelson 
1994, 112], i quali costituiscono i «materiali simbolici della cognizione» [Provasi 
1995, 266]. In secondo luogo perché, come sostiene Lanzara, «la cognizione è un 
fenomeno dinamico d'interazione, o di integrazione funzionale con un milieu o 
contesto» [1995, 422]; essa è quindi «una proprietà emergente dell'interazione 
tra più elementi, e distribuita su tutti gli elementi» [ibidem]. Per Lanzara è 
l'interazione che avviene ali' interno dei gruppi e dei sistemi sociali ad essere 
costitutiva dei processi cognitivi. Anche qui, confrontando le due definizioni pre-
cedenti, ritroviamo in qualche misura la suddivisione tra una posizione che privi-
legia gli aspetti sociali dati dalla cornice culturale-normativo, in cui si inquadrano 
i processi cognitivi, ed una prospettiva che privilegia invece gli elementi relazio-
nali. Peraltro, per quanto come ha ben evidenziato Lanzara [ 1995] la differenza 
tra le due posizioni non sia di poco conto, in entrambi i casi gli elementi sociali 
entrano in gioco nell'ambito della vita economica in modo piuttosto diverso ri-
spetto a quanto si è detto nei precedenti due capitoli. 
Infatti in quel caso si consideravano gli aspetti regolativi, cioè il sistema di 
vincoli ed opportunità, dati dai network e dalle istituzioni sociali, dentro i quali 
agiscono gli attori economici. In qualche misura la razionalità economica, anche 
se non veniva più considerata come univocamente determinante dei processi eco-
nomici, manteneva ancora una certa indipendenza, perlomeno analitica In questo 
caso invece si considerano i fattori sociali come costitutivi, in quanto le mappe ed 
i frame cognitivi «costituiscono» la razionalità economica, o, per dirla con Di-
Maggio e Powell, «stabiliscono i criteri per mezzo dei quali gli attori strutturano 
il proprio sistema di preferenze» [ 1991, 11]. Non si tratta più di enucleare gli 
elementi sociali (norme, valori, ecc.) che limitano la propensione individuale alla 
massimizzazione del proprio interesse, quanto piuttosto si mette in discussione i 
meccanismi attraverso cui gli attori economici definiscono gli oggetti di interesse 
e le modalità della propria azione. A questo punto non è possibile, neppure anali-
ticamente, distinguere tra «economico» e «sociale», in quanto la <<realtà>> eco-
nomica e la <<razionalità>> economica coincidono con le mappe ed i frame cogni-
tivi socialmente costruiti5 . Tutto ciò significa che mentre nell'ambito delle teorie 
5 Ad esempio secondo North il sistema istituzionale (ed in particolare le istituzioni informali le-
gate alla cultura) forma i tipi di capacità e conoscenze che permettono di risolvere problemi 
complessi. North propone l'esempio del «pirata» e dell' «imprenditore chimico di successo», e 
dice: «Se l'ordinamento istituzionale di base fa sì che l'atti"\ità di redistribuzione del reddito (la 
pirateria) diventi l'opportunità economica preferita (più vantaggiosa), è probabile che si affermi 
llllo sviluppo di conoscenze e capacità molto diverso da quello implicito in un sistema di oppor-
tunità economiche orientato all'aumento della produttività O' industriale chimico)» [ 1994, 117]. 
La diversità degli ambienti-mercato a cui i due attori fanno riferimento non è oggettivamente 
data, bensì riflette la diversità delle «mappe cognitive» di cui i due attori sono in possesso e che 
in larga misura dipendono dal contesto istituzionale nel quale questi sono inseriti. In linea con 
questa impostazione Farmer e Matthews scrivono: «Le differenze tra le imprese e le culture na-
zionali rispetto alle scelte organizzative e tecnologiche sono spesso state usate per giustificare 
una opposizione tra "razionalità" e "cultura". Se differenti culture fanno delle cose in modo dif-
forme si assume che le loro pratiche non possono essere considerate ugualmente razionali. Inve-
ce, secondo noi, le differenze culturali nelle scelte tecnologiche [ed organizzative] compiute da 
attori che fanno parte di imprese che apparentemente affrontano i medesimi problemi nelle stesse 
condizioni di mercato n~n possono dare adito ad assumere la presenza di irrazionalità. I modi in 
cui gli individui percepiscono i problemi tecnologici [strategici ed organizzati,i] e costruiscono 
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sociologiche discusse nel capitolo precedente si puntava soprattutto alla interdi-
sciplinarietà, nell'ambito del cognitivismo si propone un passaggio ulteriore, in-
dicando l'esigenza di un approccio di tipo transdisciplinare. 
In questo senso Di Bernardo e Rullani escludono l'ipotesi di una razionalità 
economica astratta ed universale e parlano invece di una intelligenza situata en-
tro specifici contesti [1994, 164]. Tali contesti possono variare a seconda del li-
vello sistemico che viene analiticamente assllllto. Possono quindi riguardare la 
singola impresa, popolazioni di imprese, «reti>> o sistemi di imprese, settori pro-
duttivi, economie locali o regionali, sistemi economici interregionali, nazionali o 
continentali. E' chiaro che assumere l'uno o l'altro di tali livelli sistemici compor-
ta dei significativi mutamenti di prospettiva Tuttavia il principio di fondo non 
muta, nella misura in cui si considera il contesto come costitutivo delle logiche 
economiche6 . Secondo questa impostazione, sostiene Rullani, <<non è né realisti-
co, né utile standardizzare i significati e i comportamenti economici secondo il 
modello della razionalità generale. Significati e comportamenti rispondono in-
fatti a forme situate di razionalità, comprensibili solo a partire dalla specificità 
del singolo contesto» [Rullani 1994, 382). Al proposito Gallino, già più di due 
decenni fa, sosteneva che i processi di scelta nell'ambito dell'azione economica 
sono socialmente determinati, manifestando degli «inspessimenti collettivi ed 
uniformi» [Gallino 1972, 3 5]: <<Il modo in cui il soggetto definisce i mezzi e i 
compensi, annette agli uni e agli altri valori differenti, considera i costi propri e 
quelli altrui; il modo in cui si formano le sue preferenze, la capacità di percepire 
certe opportunità e non altre, il modo infine onde egli connette tutti questi termini 
nel calcolo delle alternative» [ibidem]. 
Sul piano dell'approccio di studio ai fenomeni economici le conseguenze delle 
osservazioni sin qui fatte sono alquanto rilevanti. Secondo Zan [1988, 68-73], il 
quale si riferisce alle organizzazioni (ma il suo discorso può essere esteso 
all'analisi dei processi economici nel loro insieme), emergono quattro passaggi 
chiave rispetto all'approccio teorico-metodologico: 
a) delle strntture ai processi. L'enfasi analitica si sposta sulle interazioni che 
avvengono a livello inter-organizzativo ed intra-organizzativo. Vi è perciò uno 
spostamento dell'interesse dagli aspetti strutturali-statici dell'impresa e del 
mercato (dimensione ottima, struttura ottima, f rezzi ottimali), agli aspetti re-
lazionali-dinamici, cioè agli aspetti di processo ; 
delle appropriate soluzioni è una funzione della cornice cognitiva cultmalmente incapsulata e 
delle conseguenti aspettative soggettive circa i futuri stati del mondo» [ 1991, 114]. A ciò si lega 
quanto sostiene Parri il quale afferma che l'efficienza economica «non ha standard univoci, ma 
assai variabili da contesto a contesto [ ... ] . Abbiamo l'efficienza allocativa e quella dinamica, 
l'efficienza di breve, medio e lungo periodo, quella X alla Leibenstein, quella misurata sulle 
quote di mercato, quella sui profitti, quella sull'innovazione, ecc.» [1993, 328]. 
6 Secondo Di Bernardo e Rullani ciascuno di questi livelli «realizza un autonomo apprendimento 
e opera in uno spazio evolutivo proprio, cosa che impedisce ad esempio di pensare all'impresa 
come un "aggregato" di individui, o al settore come una "somma" di imprese» [ 1994, 272]. 
7 Quindi ciò che conta è rappresentato dall' «insieme dei processi (di scambio, culturali, di ap-
prendimento, ecc.) nei quali le organizzazioni sono coinvolte, e che giustificano e determinano 
l'assunzione di specifici assetti culturali. In chiave metaforica l'organizzazione (ed anche il net-
work) non è più vista come la sommatoria di una pluralità di strutture, bensì come la «risultante» 
325 
b) dal presente-futuro al passato-presente. Come si è visto precedentemente la 
problematizzazione del rapporto tra attori economici ed ambiente comporta 
ooa rivalutazione della dimensione temporale, in quanto le catene di esperien-
ze accumulate nel passato (e quindi gli aspetti legati alla tradizione, alla cultu-
ra, alle conoscenze, alle consuetudini) lasciano inevitabilmente delle tracce 
nelle scelte, nelle strategie e negli assetti presenti; 
c) dalla semplificazione alla complessità. Nel passato vi era la tendenza a con-
siderare i fenomeni economici sulla base di relazioni causali e lineari tra un 
numero molto ridotto di variabili. I diversi concetti che sono stati introdotti 
precedentemente configurano invece una complessità che non è traducibile 
con schemi semplificati. Si indica qui la necessità di <<Vedere» la complessità 
che c'è nel reale e di convivere scientificamente con essa Ciò implica il non 
ridurre i fenomeni economici a singoli e specifici aspetti, che di volta in volta 
possono essere quello tecnico, quello strutturale, quello «sociale», quello psi-
cologico o quant'altro, ma di esaminare la realtà oggetto d'indagine~ dando a 
tutti questi fattori <<pari cittadinanza>> analitica 8 ; 
d) dal quantitativo al qualitativo. Con la nuova prospettiva non ci si può più ac-
contentare di un approccio «aritmomorfico» [Biggiero 1990] e fare quindi ri-
ferimento solo a variabili misurabili ed operazionalizzabili (prezzi, quantità, 
dimensioni, ecc.). Né si può rimanere, come hanno sostenuto Crozier e Fri-
edberg [1990], nell'ambito di un <<positivismo semplicistico» e di un 
«riduzionismo tecnicistico». Tali approcci infatti, per quanto sofisticati sul 
piano formale, non sono in grado di cogliere fenomeni complessi ed elementi 
distintivi assai rilevanti. Di qui la necessità di un pieno recupero (e piena le-
gittimazione scientifica) di metodi di ricerca qualitativi [Gherardi 1989]. 
E' evidente che questi passaggi chiave comportano un coinvolgimento in pri-
ma persona ed una sfida di grande portata per la sociologia economica Peraltro 
questo richiede la revisione dei paradigmi su cui la sociologia si è basata finora 
(essenzialmente risalenti a Marx, Durkheim e W eber e ad un'epistemologia po-
stivista) e l'adozione di più recenti prospettive teorico-epistemologiche: in primo 
luogo le teorie proprie della tradizione fenomenologica ed «interazionista>> 
di una pluralità di processi che, di volta in volta, possono assumere diverse configurazioni strut-
turali» [Zan S. 1988, 69]. 
8 A questo proposito rileviamo come nell'ambito della teoria dell'organizzazione si stia facendo 
spazio un nuovo approccio, definito «configurazionista» [Meyer, Tsui e Hinings 1994]. Il concet-
to di configurazione organizzativa indica «ogni costellazione multidimensionale di caratteristi-
che, concettualmente distinte, che di solito si presentano insieme [ ... ] . Diverse dimensioni di 
ambiente, settori, tecnologie, strategie, strutture, culture, ideologie, gruppi, partecipanti, processi, 
abitudini, credenze e risultati si raggruppano in configurazioni, archetipi, o forme» [ibi, 49]. Vi-
cino a questa posizione è anche Morgan il quale nel libro più volte citato, Images, le metafore 
de/l'organizzazione, descrive l'organizzazione come un fenomeno che può essere osservato da 
più punti di vista: «L'organizzazione può essere diverse cose nello stesso momento [ ... ]. 
Un-organizzazione burocratica è, contemporaneamente, una macchina, un fenomeno culturale e 
politico, l'espressione di preoccupazioni ed angosce inconsce, la manifestazione di processi la-
tenti di cambiamento, ecc.» [1993, 411]. Secondo Morgan adottando soltanto uno o alcuni dei 
tanti punti prospettici, si perde inevitabilmente di vista la natura composita e complessa del fe-
nomeno organizzativo. E' per questo che è necessario tenere congiuntamente in considerazione 
le diverse «metafore» dell'organizzazione attraverso un approccio ineludibilmente transdiscipli-
nare. 
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[Schiitz 1974; Berger e Luckman 1969; Garfinkel 1983; Goffinan 1969; Ardigò 
1980]; in secondo luogo le teorie dei sistemi complessi, la cosiddetta <<nuova ci-
bernetica>> e la epistemologia di tipo costruttivista [ von Bertalanffy 1983, Morin 
1983, Prigogine e Stengers 1979; Thom 1980; Maturana e Varela 1985; 1987; 
Luhmann 1990; Ceruti 1986; von Foerster 1987]. 
Da queste tradizioni9 si ricava in primo luogo l'asserzione secondo cui «la 
realtà è prodotta dal soggetto che ne fa parte, in una catena ricorsiva e circolare» 
[Carmagnola e Varchetta 1994, 18]. In particolare <<nella prospettiva fenomeno-
logica la coscienza di una data realtà sociale fa parte integrante di questa realtà, e 
non è quindi possibile concepire la realtà se non tenendo conto anche della co-
scienza che concorre a comporla>> [Bonazzi 1986, 25]. Non si può quindi parlare 
della realtà come dato di fatto, quanto di percezioni, ordinamenti, tipizzazioni, 
rappresentazioni della realtà, che vengono costruite e costituite attraverso pro-
cessi di interazione sociale, primariamente di natura linguistica e comunicativa10 . 
In secondo luogo, per quanto attiene ai principi di funzionamento dei 
«sistemi» sociali, tali prospettive prefigurano l'esistenza di relazioni causali non 
unidirezionali e lineari, bensì reciproche e circolari; il <<mondo» non viene con-
cepito in assetto di ordine ed equilibrio quasi-stazionario, bensì come connotato 
dall'alternanza tra fasi di equilibrio e disequilibrio; lo squilibrio ed il disordine 
non sono più considerati come situazioni patologiche, ma come condizioni nor-
mali (e necessarie) nei processi dinamici del sistema; il cambiamento non è in-
crementale e continuo, bensì discontinuo, a balzi, dato da «scoppi episodici»; pe-
raltro esso ha, in buona misura, un carattere stocastico; l' «organizzazione» dei 
sistemi non è rigidamente legata alle caratteristiche dell'ambiente, bensì si assu-
me il principio dell' equifinalità 11 , vale a dire il fatto che esiste più di una via per 
9 La tradizione fenomenologica e quella sistemica sono due correnti che generalmente vengono 
considerate piuttosto distanti, se non addirittura opposte. Tuttavia esistono secondo alcuni gli 
spazi per la unificazione di tali due tradizioni. In particolare si consideri al proposito 
l'interessante proposta di Ungaro (1991] il quale, parlando di «interazionismo sistemico», non 
solo segnala le compatibilità tra i due filoni, ma anche la possibilità di inclusione dei medesimi 
in un unico paradigma teorico-epistemologico. 
10 Queste osservazioni segnano il passaggio da una epistemologia positivista (o realista) ad una 
epistemologia costruttivista. Quest'ultima si basa sul presupposto che nell'atto della conoscenza, 
il soggetto conoscente ed il «materiale» oggetto di conoscenza non sono due «sistemi» indipen-
denti, non appartengono cioè a due «domini distinti» (Maturana e Varela 1987, 192]. Al pro-
posito Biggiero precisa: «Ogni forma di conoscenz.a è ( ... ] un mcxio di operare distinzioni 
all'interno di una realtà che per sé stessa non fornisce indicazioni su quali tagli devono essere 
operati per distinguere un evento o un fenomeno da un altro. E' sempre un osservatore che è in 
grado di operare delle distinzioni, quindi delle somiglianze, delle identità» [Biggiero 1990, 61 ]. 
Inoltre «il modo di conoscere è sempre anche un modo di osservare: non si può conoscere senza 
osservare e non si può osservare in modo asettico e neutrale, per così dire "azzerando" la cono-
scenza precedente. Conoscenza e osservazione sono due aspetti della stessa cosa che si rincorro-
no continuamente» [ibi, 61-2~ cfr. anche Ceruti 1986]. 
11 Scrive al proposito von Bertalanffy, uno dei padri della nuova sistemica: <<Esiste un aspetto del 
tutto caratteristico dell'ordine dinamico dei processi organicisti, e lo possiamo indicare parlando 
di equifìnalità. I processi che si verificano in strutture di tipo meccanico seguono una direzione 
prefissata. Lo stato finale sarà quindi diverso se si modificano le condizioni iniziali oppure lo 
stesso corso del processo. Al contrario, nei processi organicisti, a partire da condizioni iniziali 
differenti e seguendo strade diverse si può sempre raggiungere lo stesso stato finale, lo stesso 
"obiettivo"» [ 1983, 211] 
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avere «successo» in qualsivoglia tipo di ambiente; il concetto di relazione diviene 
centrale, in quanto gli elementi del sistema assumono un significato solo in 
quanto relazionalmente interagenti nel sistema 
Se la sociologia come disciplina ha svolto e sta svolgendo senza dubbio un 
ruolo da protagonista nel processo di «costruzione» di questi nuovi approcci teo-
rici, non altrettanto si può dire rispetto all'applicazione degli stessi da parte dei 
sociologi in merito alla questione fondamentale della sociologia economica, cioè 
il rapporto tra economia e società Rispetto a questo obiettivo ci pare di poter dire 
che siamo ancora piuttosto distanti dalla formulazione di una teoria o di teorie 
esaustive e soddisfacenti. Tuttavia nell'ambito delle teorie dell'impresa e 
deff organizzazione sono stati fatti molti passi in avanti, sebbene con applicazioni 
ancora parziali, circoscritte e non sempre tra loro «comunicanti». Di seguito ten-
teremo di rendere conto di tali avanzamenti, cercando di ricomporli all'interno di 
un quadro unitario. 
9.2. PROCESSI DECISIONALI IN CONDIZIONI DI AMBIGUITÀ 
Abbiamo visto che la teoria dell'organizzazione <<tradizionale» postula 
I' esistenza di processi decisionali di tipo «razionale». Ciò significa che: (a) le al-
ternative d'azione organizzativa sono conosciute in modo non ambiguo, in quanto 
definite dalla situazione; (b) sono conosciute, almeno in modo probabilistico, le 
conseguenze delle decisioni relative alle diverse alternative d'azione; ( c) 
1' organizzazione ha innanzi a sé un coerente ordine di preferenze ( d) ed è in pos-
sesso di regole di decisione, cioè regole per selezionare una particolare alternati-
va, conoscendo le sue conseguenze ed essendo data la struttura delle preferenze 
[Gherardi 1993, 12]. 
La teoria della razionalità limitata di H. Simon, di cui abbiamo più volte parla-
to, può essere considerata un primo potente attacco a tali formulazioni. Tuttavia, 
secondo Zan, non si può parlare di un vero e proprio «strappo» operato da Simon 
nei riguardi della prospettiva che vede l'organizzazione come un sistema raziona-
le. Infatti Simon continua a considerare le organizzazioni come «attori» che scel-
gono di fronte ad un insieme di alternative, cercando di massimizzare benefici e 
minimizzare i costi. La decisione, intenzionalmente razionale, viene ancora con-
siderata come la «struttura portante» delr organizzazione. Per quanto si parli di 
razionalità limitata e di criterio soddisfacentista, siamo ancora, sostanzialmente, 
in llll ambito «razionalista>> [Zan 1988, 53]. 
Peraltro, a partire dall'idea simoniana di una razionalità procedurale piuttosto 
che sostanziale e dell'idea secondo cui l'output dell'organizzazione deriva dal 
concreto «comportamento» degli attori (quindi dagli esisti del coordinamento 
delle diverse spinte soggettive), il passo è breve per giungere alle posizioni più 
radicali dei colleghi ed epigoni di Simon, presso il Camegie lnstitut (in particola-
re March, Cyret e Olsen). Sono stati questi studiosi che, portando alle estreme 
conseguenze le proposizioni di Simon, hanno provveduto a «scarnificare» sempre 
di più l'idea della razionalità organizzativa, contribuendo in modo sostanziale ad 
abbattere il <<pregiudizio» razionalista circa il comportamento delle organizza-
zioni. In modo crescente è stato da questi evidenziato che «1' assllllto della razio-
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nalità del comportamento organizzativo è, nella migliore delle ipotesi, quantome-
no riduttivo, perché impedisce di cogliere appieno l'estrema varietà di dimensioni 
e condizioni, non sempre "razionali", che influenzano il comportamento e, più in 
generale, le prestazioni delle organizzazioni» [Zan 1988, 54; cfr. anche Bonazzi 
1986, 29-32; Gherardi 1993, 9-57]. Questi autori infatti hanno posto in evidenza 
come i processi decisionali, ali' interno di organizzazioni complesse, non possono 
essere considerati come derivanti da astratti criteri di efficacia ed efficienza, cioè 
come procedimenti di scelta dei mezzi più opportuni, in vista del conseguimento 
di fini ritenuti desiderabili. Le decisioni organizzative non identificano più delle 
«scelte», bensì dei «processi» in cui una pluralità di fattori (individuali, organiz-
zativi, culturali, economici, politici) entrano in gioco. Il problema di «come si 
decide» diviene prioritario rispetto al problema di «cosa si decide» [ Gherardi 
1993, 18] 
Il primo passaggio importante, in vista di tali conclusioni, è contenuto in Teo-
ria del comportamento dell'impresa di Cyret e March [1970]. Qui l'enfasi è po-
sta soprattutto sui processi di tipo <<politico» che connotano il funzionamento 
dell'impresa e più precisamente sull'esistenza di differenti ed a volte contrap-
posti interessi di cui sono portatori diversi gruppi, o coalizioni. Cade quindi del 
tutto il presupposto che esista un fine organizzativo sovraordinato agli interessi 
individuali e che, in qualche modo, sia in grado di neutralizzarli. Ma la vera novi-
tà non sta tanto in questa osservazione, quanto nel fatto che tali interessi non pos-
sono mai essere definitivamente e coerentemente composti entro un «disegno» 
razionale; non è riscontrabile «un criterio di risoluzione del conflitto e di configu-
razione di un ordine stabile di preferenze» [ Gherardi 1993, 16]. Anche quando vi 
è una posizione chiaramente dominante di una determinata coalizione di interessi, 
ciò avviene al costo di sostanziali compromessi e di rilevanti ambiguità Si de-
termina così una ampia tolleranza verso una ineludibile incoerenza tra decisioni 
ed obiettivi, in quanto la definizione degli obiettivi rimane sempre imperfetta e 
questi si presentano come «semplici livelli di aspirazione» o <<formulazioni non 
operative» [Bonazzi 1986, 31]. 
Un secondo passaggio importante è quello in cui si descrive le condizioni di 
ambiguità che connotano il decision making organizzativo [March e Olsen, 
1988]. La premessa fondamentale è rappresentata dalla natura profondamente 
«sociale» delle relazioni interne ali' organizzazione. Queste infatti richiamano le 
aspettative di ruolo; la definizione di «sensi» comunemente condivisi; la ricerca 
di prestigio, amicizia, fiducia, potere, status; l'attivazione di dinamiche sociali 
date dalla tensione tra individuo e gruppo; occasioni ludiche derivanti dalla par-
tecipazione a progetti collettivi ed a situazioni di scelta 12 • Per i due autori quindi 
«le decisioni sono un palcoscenico dove si recitano molti drammi» [ibi, 305]. 
12 
Scrivono Marche Olsen: «Un processo di scelta rappresenta un'occasione per diverse altre 
questioni e più in particolare: (a) un'occasione per eseguire procedure operative standard e rea-
lizzare aspettative di ruolo, doveri o impegni precedenti; (b) un'occasione per definire la virtù e 
la verità attraverso la quale l'organizzazione scopre o interpreta ciò che le è accaduto, il suo ope-
rato fino a quel momento, quello attuale e futuro e ciò che giustifica le sue azioni; ( c) 
un'occasione per distribuire gloria o biasimo per ciò che è verificato nell'organizzazione e perciò 
un'occasione per dimostrare, sfidare o riaffermare relazioni di amicizia o di fiducia, di antagoni-
smo, di potere o di status; ( d) un'occasione per esprimere e scoprire "interesse individuale" e 
"interesse di gruppo", nella socializzazione e nel reclutamento (per posizioni organizzative o per 
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A partire da queste considerazioni, l'ambiguità di cui parlano March e Olsen 
riguarda quattro principali tipi di opacità che connotano i fenomeni organizzativi: 
(a) ambiguità de li 'intenzione: le organizzazioni sono caratterizzate in larga misu-
ra da obiettivi incoerenti e non ben definiti; (b) ambiguità della comprensione: il 
mondo causale in cui le organizzazioni operano è oscuro, le tecnologie non sono 
chiare, gli ambienti sono di difficile interpretazione; (e) ambiguità della storia: il 
passato pur essendo importante non può essere facilmente interpretato e specifi-
cato e viceversa è facilmente suscettibile di ricostruzione e distorsione; ( d) ambi-
guità dell'organizzazione: la struttura della partecipazione ai processi decisionali 
è incerta e mutevole, nel senso che i partecipanti variano per la quantità di tempo 
e per gli sforzi che dedicano ai diversi settori 13 [ibidem]. Da qui deriva il fatto 
che «gli individui si trovano in un mondo più complesso, meno stabile e meno 
compreso rispetto a quello descritto dalle ·teorie standard della scelta 
dell'organizzazione, si trovano in un mondo sul quale esercitano soltanto un con-
trollo modesto» [ibi, 317]. 
Tutto ciò significa in primo luogo che non sempre il comportamento effettivo 
è determinato dall'intenzione iniziale degli attori, visto che la definizione 
dell'interesse e delle preferenze individuali avviene in un campo ambiguo di for-
ze, quali le spinte utilitaristiche, lesistenza di status, le definizioni di ruolo, le re-
sponsabilità ed i doveri morali, il coinvolgimento emotivo. Perciò i motivi e le 
intenzioni possono essere rilevati solo post factum [ibi, 309]. In secondo luogo 
non può essere accettata una visione reificata dell' organizzazion~ concepita co-
me strumento dell'individuo. L'organizzazione è invece un costrutto sociale 
complesso dove vi è una relazione debole tra le scelte individuali e le scelte or-
ganizzative. Infatti «il processo decisionale formale è talvolta direttamente con-
nesso al mantenimento o al mutamento dell'organizzazione quale unità sociale, 
come pure alla realizzazione di un processo decisionale collettivo in grado di 
produrre risultati sostanziali» [ibi, 31 O]. In tale processo intervengono <<la defini-
zione di verità e virtù nell'organizzazione, l'allocazione dello starus, il manteni-
mento o il mutamento della buona volontà, della lealtà, dell'amicizia, della fedel-
tà e della legittimazione; la definizione e la ridefinizione dell'interesse di gruppo» 
[ibidem]. In terzo luogo non sempre vi è una stretta connessione tra decisione or-
ganizzativa e risposta ambientale, in quanto buona parte dell'ambiente risulta 
opaco e non sempre causalmente connesso alle scelte organizzative. In quarto 
luogo la conoscenza che l'organizzazione ha del proprio ambiente non 
«rispecchia>> il medesimo, bensì è il frutto di «opinioni» e di «credenze» soggetti-
ve a priori su cui si formano i processi conoscitivi [ibi, 313]. 
Lo strappo dal paradigma della rational choice diviene ancor più evidente con 
il terzo passaggio chiave, dato dalla proposta del garbage can model (modello 
del «cestino dei rifiuti») [Cohen, Marche Olsen 1988, 318]. Tale modello si po-
ne agli antipodi della prospettiva dell'organizzazione razionale-burocratica che 
prevede dei chiari criteri di riferimento per il processo di decisi on making: <<Nel 
gruppi infonnali); (e) un'occasione per divertirsi, per condi\'idere i piaceri connessi alla parteci-
~one ad una situazione di scelta» [Marche Olsen 1988, 304-5]. 
3 Tale punto viene meglio specificato in un saggio scritto da Cohen, March e Olsen, dove si 
precisa che «le audiences e i decisori di ogni particolare tipo di scelta cambiano.in modo bizzar-
ro. Nesstm partecipante singolo riesce a gestire la scelta in tutte le sue fasi» [ 1988, 320]. 
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caso delle procedure burocratico-amministrative noi supponiamo che gli obiettivi 
possano essere definiti in modo abbastanza preciso, che una tecnologia in grado 
di associare alternative ai risultati sia abbastanza nota e che vi sia una divisione 
relativamente stabile del lavoro per cui alcuni gruppi e alcuni individui si specia-
lizzano in certe decisioni» [ibidem]. Nelle condizioni di ambiguità poc'anzi 
menzionate questo schema non può più valere, in quanto si pone in modo strin-
gente il problema dell' «attinenza della decisione». Quanto l'attinenza è incerta la 
<<Scelta dipende dal modo in cui quella situazione (e i partecipanti) stanno in un 
mosaico di prestazioni simultanee, che coinvolgono altri individui, altri luoghi, 
altri interessi e la sequenza te~orale di altri eventi» [ibi, 321]. 
Il modello del garbage can1 postula che la decisione organizzativa è «il risul-
tato o un'interpretazione di diverse correnti (flussi) relativamente indipendenti 
presenti all'interno di un'organizzazione» [ibi, 322]. Le correnti a cui gli autori si 
riferiscono riguardano problemi, soluzioni, partecipanti, opportunità di scelta 
dalla cui combinazione (più o meno fortuita) dipende la scelta organizzativa la 
quale è quindi il risultato assai contingente di un insieme convulso di elementi e 
fattori che entrano in gioco. 
Da ciò deriva una situazione che rispetto alla prospettiva della rational choice 
appare quasi paradossale. Infatti le decisioni non sono comunemente l'effetto 
delle necessità di soluzione di problemi. <<l decisori ed i problemi tendono ad in-
dividuarsi per mezzo delle scelte. Sia i decisori che i problemi tendono a muo-
versi insieme passando di scelta in scelta>> [ib~ 331 ]. Non si ha tanto dei pro-
blemi che cercano delle soluzioni, ma delle soluzioni che cercano dei problemi. 
<<li cestino dei rifiuti [ ... ] è quello in cui i problemi, le soluzioni e i partecipanti si 
muovono da un'opportunità di scelta ad un'altra in un modo tale che la natura 
della scelta, il tempo che richiede, e i problemi che quest'ultima risolve dipendo-
no da una mescolanza relativamente complicata di scelte disponibili in ogni mo-
mento, dal mix di problemi che hanno accesso all'organizzazione, dal mix di so-
luzioni alla ricerca di problemi, dalle domande esterne poste ai decisori» [ibi, 
332]. Col garbage can model l'organizzazione viene descritta come una anar-
chia organizzata: «Diversi programmi di razionalità si intrecciano casualmente 
tra di loro, nonché con rigidità procedurali, scadenze e contingenze esterne, dan-
do luogo ali' insieme di outputs decisionali in cui è impossibile individuare un di-
segno unitario» [Bonazzi 1986, 31]. 
In conseguenza di ciò non è più proponibile una netta distinzione tra mezzi e 
scopi (distinzione che si pone alla base del modello della scelta razionale 
«classica»). Il criterio che prevale nella scelta non è rappresentato dalla efficacia 
ed efficienza di una determinata risorsa, bensì dalla sua disponibilità Spesso 
vengono elaborate ad hoc delle quasi-teorie che enfatizzano l'importanza di una 
determinata tecnologia o di una determinata procedura operativa, solamente per-
ché queste sono disponibili. Le decisioni non rispondono quindi ai criteri della 
14 La teoria è ben esemplificata attraverso la seguente metafora: «Si supponga di vedere le op-
portunità di scelta come un cestino di rifiuti in cui i partecipanti gettano i diversi tipi di problemi 
e di soluzioni. La combinazione dei rifiuti presenti in 1lll unico cestino dipende in parte dalle eti-
chette attaccate sui cestini alternativi ma anche da quale rifiuto è prodotto in quel momento, dal 
mix di cestini disponibili, e dalla velocità con cui i rifiuti vengono raccolti ed eliminati dalla sce-
na» [Cohen, Marche Olsen 1988, 321]. 
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razionalità strumentale, sebbene tali criteri possano <<rivestire» ideologicamente 
le scelte. Quanto piuttosto tali decisioni vengono prese «se appaiono coerenti con 
comportamenti passati, se si armonizzano con altri comportamenti invalsi, se im-
pegnano risorse e talenti che si teme restino inutilizzati e che vadano perduti» 
[Bonazzi 1986, 32]. Non abbiamo più quindi una razionalità a priori propria di 
scelte anticipatrici e basate sul calcolo, quanto piuttosto attività decisionali che si 
basano su procedure, su routine, che peraltro si intrecciano in modo convulso e 
quasi-casuale. Si evidenzia in modo palese come il decision making organizzati-
vo sia prima di tutto un processo, avvenga cioè attraverso processi adattivi, 
esperienziali e di scoperta che si svolgono collettivamente, entro uno spazio so-
cialmente <<pieno» [ Gherardi 1993, 20-1]. 
Un quarto passaggio importante, legato strettamente ai precedenti, riguarda il 
modo in cui viene utilizzata e «trattata>> l'informazione [Feldman e March 1986]. 
Secondo i paradigmi <<razionalisti» vi è la presunzione che le decisioni si fondano 
sulle valutazioni prese a partire dalla raccolta il più possibile completa ed esau-
stiva di informazioni15 . Da ciò discende che «un'informazione ha valore se ci si 
può aspettare che influenzi le scelte» [ibi, 302]. Ebbene diversi studi, svolti sul 
campo, dimostrano che il concreto comportamento delle organizzazioni non ri-
sponde a questi principi. Si evidenzia infatti che la massa di informazioni raccolte 
è notevole. Tuttavia, a fronte di ciò, non si riscontra una altrettanto sistematica e 
coerente relazione tra le informazioni assunte e le decisioni prese, nel senso che 
molte informazioni risultano non rilevanti nella scelta, che spesso le informazioni 
vengono raccolte ed interpretate dopo che la scelta è già stata effettuata, che fre-
quentemente il decisore si lamenta della mancanza di informazioni, ma nel deci-
dere non utilizza a pieno quelle già in possesso16 . 
La spiegazione che F eldman e March attribuiscono a ciò è che l'informazione 
più che un rilievo decisionale in senso strumentale, ha un rilievo simbolico: 
«All'interno di un'organizzazione la fase decisionale è più importante dei risultati 
che produce. Essa rappresenta un'arena dove si esprimono i valori sociali, si 
manifesta l'autorità e si esibiscono comportamenti e atteggiamenti coerenti con il 
costrutto ideologico centrale delle moderne civiltà occidentali: quello della scelta 
razionale» [ibi, 309-1 O]. Ebbene, «la raccolta di informazioni garantisce rituali-
sticamente che l'atteggiamento nei confronti della decisione è appropriato» [ibi, 
310]. La raccolta di informazioni assume quindi un rilievo simbolico in quanto 
genera l'impressione di competenza, produce fiducia all'interno del sistema, le-
gittima il decisore (di fronte agli altri e di fronte a sé stesso). 
15 «Questo modo di considerare il processo decisionale crea alcune semplici aspettative sull'uso 
dell'informazione. Per esempio: le informazioni rilevanti saranno assunte ed analizz.ate prima di 
prendere la decisione; le informazioni raccolte in funzione di una decisione saranno utilizzate nel 
prendere quella specifica decisione; le informazioni disponibili saranno esaminate prima di ri-
chiederne o raccoglierne altre; il fabbisogno di informazioni sarà determinato prima dalla richie-
sta delle informazioni stesse; non si raccoglieranno informazioni che non siano pertinenti con la 
decisione in oggetto» [Feldman e March 1986, 302]. 
16 «La maggior parte delle organizzazioni e degli individui spesso raccoglie più informazioni di 
quante ne usi o possa ragionevolmente prevedere di usare nel prendere la decisione; allo stesso 
tempo, sembra aver costantemente bisogno di informazioni, ne ricerca altre, si lamenta della loro 
inadeguatezza» [Feldman e March 1986, 305]. 
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Complessivamente siamo di fronte a teorie che incrinano in modo significativo 
i modelli tradizionali, mostrando quanto siano discrepanti i comportamenti pre-
visti dalla teoria con quelli empiricamente riscontrabili. Peraltro non necessaria-
mente tutto ciò, secondo gli aderenti a tale prospettiva, produce risultati negativi. 
Infatti la ridondanza informativa, la presenza di incoerenze, la mancanza di ordi-
ne ed un certo grado di entropia interna, aumentano le capacità di adattamento e 
flessibilità dell'organizzaizone, il potenziale di innovazione e «creatività>>. In 
qualche misura tali condizioni, che secondo una concezione meccanicistica 
dell'organizzazione rappresentano degli elementi di intralcio al funzionamento 
«efficiente», sono considerate necessarie per poter accrescere l' «efficienza di-
namica» del sistema (che in seguito discuteremo più nel dettaglio). 
9.3. ORGANIZZAZIONE COME CULTURA 
Abbiamo visto, nel capitolo dedicato alle teorie dell'organizzazione 
<<managerialiste», che nel passato le imprese sono state interpretate per lo più in 
base agli aspetti espliciti, oggettivi, formali e razionali ad esse cormessi. Peraltro 
anche nel passato era stata evidenziata l'esistenza di regole e relazioni di tipo 
implicito ed informale, l'incidenza di motivazioni e di bisogni che vanno al di là 
di quelli meramente quantitativi, nonché la presenza di elementi irrazionali che 
influenzano l'effettivo comportamento organizzativo. Tuttavia per lo più tali 
considerazioni venivano ricondotte nell'alveo della prospettiva dominante. Infatti 
esse non mettevano sostanzialmente in dubbio la visione secondo cui l'impresa, 
analizzata normativamente sulla base dei criteri dell'efficacia e dell'efficienza, è 
un sistema formale e razionale. Abbiamo visto infatti che allorquando 
l'organizzazione informale veniva vista come «funzionale» al sistema, tale pro-
spettiva risultava sostanzialmente ausiliaria al modello dominante, in quanto non 
implicava una sostanziale interferenza rispetto alla progettazione ed ali' analisi 
della «struttura>> organizzativa. I fattori hard (tecnologia, dimensione, funzioni, 
ecc.) risultavano in ultima istanza quelli determinanti, mentre quelli soft non po-
tevano che essere visti come di second'ordine (seppure in alcuni casi potevano 
essere considerati importanti per consentire la concreta implementazione dei di-
segni razionali astratti). Quando invece l'organizzazione informale veniva vista 
come non funzionale al sistema, prevaleva la prospettiva del «conflitto», cioè la 
visione di una irriducibile contraddizione (un trade-off) tra la logica 
dell'efficienza organizzativa, da un lato, e le logiche sociali che soggiacciono 
ali' organizzazione stessa, dall'altro. In questo caso dal punto di vista 
dell'efficienza, gli elementi soft venivano considerati unicamente come un freno 
o un ostacolo e da qui derivava la necessità (dal punto di vista del criterio effi-
cientista) di eliminarli o depotenziarli. 
Nel corso degli anni '80 (ed in particolare nella seconda metà del decennio) si 
è crescentemente affermata una nuova letteratura che, con espressioni sostan-
zialmente intercambiabili, è nota come 1' approccio della cultura organizzativa, 
della cultura d'impresa o del simbolismo organizzativo [Gagliardi 1986; Peder-
sen e Sorensen 1989; Frost et al. 1991; Sackmann 1992; Alvesson e Berg 1993]. 
Tale letteratura, attingendo ampiamente dalla antropologia e dalla tradizione fe-
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nomenologica in sociologia, ha cominciato a studiare le organizzazioni come 
forme espressive, come sistemi di significato e come costrutti simbolici. Si tratta 
di una letteratura che evidentemente si trova ancora nella fase di «stato nascente» 
ed è quindi ancora piuttosto frammentata al suo interno. 
Tuttavia, un elemento forte è individuabile come sfondo interpretativo unita-
rio. Tale elemento si sintetizza nelle parole della Smircich [1983] la quale ha so-
stenuto che la cultura non è un qualche cosa che l'organizzazione ha, bensì un 
qualche cosa che l'organizzazione è; la cultura non è una risorsa tra le tante, 
bensì uno stato di fatto. L'impresa è un costrutto culturale e simbolico: <<È pos-
sibile ritrovare la dimensione culturale nelle (e non "accanto alle") strutture for-
mali, nei sistemi amministrativi, nelle tecnologie, nelle strategie, ecc.» [Alvesson 
e Berg 1993, 80]. Le organizzazioni sono «forme espressive e [ ... ] manifesta-
zioni di funzioni mentali superiori come il linguaggio e la creazione di significato, 
da analizzare non solo nei loro aspetti strumentali, economici e materiali, ma an-
che nei loro aspetti ideativi e simbolici» [Gagliardi ·1986a, 25]. Vi è quindi un 
percorso analitico opposto rispetto a quello «tradizionale». Mentre li si procedeva 
a partire dalla struttura, fino a giungere alle reazioni degli attori, qui invece si 
parte dal senso soggettivamente e collettivamente costruito e si giunge a conside-
rare la struttura come il risultato di tale processo. La struttura si deve quindi in-
tendere come la fissazione di aspettative e di sistemi di significato che si consoli-
dano e si fissano in ruoli, regole, norme, pratiche operative e programmi d'azione 
[Bolognini 1986, 82]. Non c'è più qui una contrapposizione traformale ed in-
formale. Viceversa la cultura «rappresenta la chiave unitaria di attribuzione di 
senso sia agli aspetti cosiddetti informali che agli aspetti cosiddetti formali 
dell'organizzazione reale» [Gagliardi l 986a, 25]. 
Cultura organizzativa come famiglia di concetti 
In generale si può dire con Strati che «la cultura organizzativa è fatta di sim-
bologie, credenze e modelli di azione appresi, prodotti e ricreati dalla gente che 
dedica energia e lavoro alla vita dell'organizzazione» [1993, XI]. La cultura or-
ganizzativa permette di definire le competenze e gli schemi operativi distintivi, 
fornisce degli schemi di senso; determina l'identità dell'organizzazione (e quindi 
la «creazione» di confini tra organizzazione ed ambiente); mobilita, gener3: impe-
gno e fornisce «energia» al sistema 17 ; ed è naturalmente anche uno strumento di 
controllo (simbolico) da parte dei gruppi dominanti [Martin et al. 1986, 128]. Pe-
raltro il concetto di «cultura organizzativa>> costituisce una etichetta generica che 
comprende un insieme di «fenomeni culturali» di natura eterogenea [ Alvesson e 
17 Questa è una sottolineatura da molti effettuata nell'ambito di tale letteratura. Le prospettive 
delineate nell'ambito dei precedenti due capitoli non hanno posto altrettanta attenzione a questo 
aspetto, quello dell'energia, dell'«intensità» dell'azione, del grado di commitment, che non pos-
sono essere considerate un mero portato delle norme sociali. Su tale punto in particolare si sof-
ferma Pettigrew che così definisce la funzione dell'imprenditore: «L'impegno dei dipendenti è 
condizione necessaria per il successo di una nuova organizzazione [ ... ] . Tale impegno non è ge-
nerato automaticamente per interazione, ma deve essere guadagnato. Parte del guadagno è in-
dubbiamente frutto della energia e della visione dell'imprenditore, del suo modo di reclµtare i 
nuovi membri, del linguaggio e dello stile con cui comunica la propria visione» [1986, 65]. 
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Berg 1993, 77ss.]; per questo Pettigrew [1988] preferisce parlare di una 
«famiglia di concetti» che di volta in volta i diversi autori evidenziano. 
In prima battuta per cultura organizzativa si intende un insieme di valori, cre-
denze e norme sulla base dei quali si definiscono gli stili mentali ed i contenuti 
dell'azione organizzativa. La definizione sintetica più celebre è quella data da 
Schein secondo il quale «la cultura organizzativa è l'insieme coerente di assunti 
fondamentali che un dato gruppo ha inventato, scoperto o sviluppato imparando 
ad affrontare i suoi problemi di adattamento esterno e di integrazione interna e 
che hanno funzionato abbastanza bene da poter essere considerati validi, e perciò 
tali da essere insegnati ai nuovi membri, come il modo corretto di percepire, pen-
sare e sentire in relazione a quei problemi» [Schein 1986, 396-7]. Tali assunti 
«dati per scontati» (quindi parzialmente al di fuori della sfera della consapevo-
lezza) definiscono dei particolari <<paradigmi culturali», cioè dei modelli coerenti 
in cui i medesimi assunti vengono interrelati. Essi riguardano: (a) la relazione 
dell'organizzazione con il suo ambiente in termini di dominanza, sottomissione, 
armonizzazione, indipendenza, ecc.; (b) la natura della realtà e della verità, 
cioè le definizioni di ciò che è reale e ciò che non lo è, sui modi in cui la verità 
viene determinata («rivelata>> o «scoperta>>), sulla concezione del tempo 
(lineare/ciclico, unidimensionale/multidimensionale), dello spazio (limitato o in-
finito) e della proprietà (comune o individuale); (c) la natura dell'uomo, cioè il 
fatto che si abbia una concezione dell'uomo buona, cattiva o neutra e che si con-
sideri questo egoista, utilitarista o responsabile; ( d) la natura de li' attività umana, 
cioè cos'è il lavoro e quale atteggiamento bisogna tenere nei suoi confronti 
(attività, passività, autonomia, fatalismo, ecc.); (e) la natura delle relazioni 
umane, cioè come si concepiscono i rapporti tra individui, cooperativi o competi-
tivi, individualistici o solidaristici, basati sull'autorità tradizionale, legale o cari-
smatica [Schein 1986, 400]. 
La cultura, secondo Schein, è il risultato di esperienze di «successo» organiz-
zativo, cioè è un portato delle soluzioni, collettivamente determinate, ai problemi 
che lorganizzazione affronta nel corso della sua storia Inoltre è un importante 
fattore di «riduzione dell'ansia>> 18 che si viene a determinare quando si fronteg-
gia un ambiente segnato da incertezza, complessità, mutevolezza, ostilità La 
cultura permette perciò di rispondere al bisogno umano di ordine e coerenza co-
gnitivi. Inoltre la cultura consente ali' organizzazione di adattarsi ali' ambiente 
esterno a partire da una propria «immagine» del medesimo, data dalla definizione 
della sua «missione fondamentale». Infine, nella misura in cui la cultura organiz-
zativa è omogenea e stabile, costituisce una «colla>> per lorganizzazione, una 
fonte indispensabile di integrazione e di identità collettiva 
Le culture organizzative vengono descritte anche come insiemi di simboli. In 
primo luogo il simbolo [Alvesson e Berg 1993, 88-90] permettere di combinare e 
comporre sicreticamente elementi eterogenei, limando (attraverso enfatizzazioni, 
distorsioni od esclusioni) frizioni e contraddizioni presenti nella realtà Attraverso 
essi è possibile passare da una situazione di disordine ed ambiguità ad una si-
tuazione di ordine e chiarezza Un particolare insieme di simboli è costituito dal 
linguaggio il quale rappresenta un importante stabilizzatore ed integratore di 
18 C'è qui uno stretto legame con le asserzioni teoriche di Giddens [1994]. 
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esperienze, in un insieme dotato di senso [Pettigrew 1986, 59]. In secondo luogo 
i simboli rappresentano, secondo la celebre formulazione di Cassirer [1923] il 
medium tra l'uomo e il mondo; essi, in quanto significanti concreti, assolvono 
una funzione rappresentativa e richiamano a dei significati astratti. Per mezzo dei 
simboli è possibile esprimere in forme concrete, livelli di astrazione molto elevati 
in cui vengono indicate finalità molto generali [Bolognini 1986; Broms· e 
Gahmberg 1986]. Il che comporta che si parli non di elementi affettivamente 
neutri e di giudizi razionali (del tipo vero-falso), bensì di un forte coinvolgimento 
emozionale, espressivo ed affettivo, dove vige la dicotomia sacro-profano [ibi, 
88-9]. Inoltre Broms e Gahmberg sottolineano come in questo caso non abbiamo 
a che fare con forme di ragionamento analitiche, con strutture del pensiero logi-
co-lineari, ma con procedure euristiche di tipo «mito-simbolico» (che sono asso-
ciativo-olistiche). 
Parlare di organizzazione come «realtà simbolica» significa quindi sovvertire 
l'impostazione tradizionale. Infatti, come viene sottolineato da Pondy [1986], è 
riduttivo considerare l'organizzazione unicamente come un insieme di elementi 
oggettivi, a cui attribuire un valore razionale-strumentale. Bensì gli stessi ele-
menti hanno sempre anche una valenza simbolica, che afferisce al mondo delle 
idee e dei valori. Il momento razionale e quello simbolico convivono sempre, in-
teragendo dialetticamente. In questo senso secondo Pondy «una data realtà og-
gettiva può sostenere una molteplicità di realtà simboliche» [ibi, 198]. Ed è per 
questo che sempre di più si evidenzia come i diversi climi o atmosfere costitui-
scono «qualcosa di impalpabile ma di fondamentale per la comprensione» 
[Bonazzi 1993, 350]. 
Un terzo concetto richiamato da questa letteratura è quello di ideologia. 
L'ideologia organizzativa corrisponde secondo Abravanel [1986] all'insieme di 
idee fondamentali ed alle conseguenze operative ad esse collegate. Essa riguarda 
la retorica ufficiale dell'organizzazione, abbracciando gli interessi di tutti e 
quindi permettendo la composizione di elementi non sempre compatibili e coe-
renti. L'ideologia, secondo Abravanel, si colloca tra il «sistema pre-ideologico», 
che corrisponde alle pratiche ed alle strutture pragmatiche non razionalizzate e 
non consapevoli, ed il sistema di «credenze meta-ideologiche»~ riguardanti le 
nozioni astratte, le considerazioni circa i principi ultimi, le dottrine senza dirette 
implicazioni di tipo operativo. Ebbene, l'ideologia media tra tali due livelli: essa 
rappresenta «una risposta al bisogno di interpretare azioni giustificabili e legitti-
me, una conseguenza della tensione dialettica tra ciò che si desidera e ciò che è 
disponibile ed una risposta alle esigenze individuali e collettive della compren-
sione, coerenza, verità, sicurezza e ordine. L'ideologia aiuta l'individuo a dare 
senso alla realtà [ ... ] colma il divario tra ideale e reale» [ibi, 108]. Peraltro anche 
all'interno dell'ideologia esiste sempre, secondo Abravanel, una contraddizione 
tra «ciò che si fa» (ideologia operativa) e «ciò che si dovrebbe fare» (ideologia 
fondamentale). Per questo si esige la presenza di un «mito di mediazione» il 
quale permette di ristabilire la presenza di coerenza [ibi, 118]. 
Una quarta accezione collegata ali' idea di cultura organizzativa è quella di cui 
parla Pfeffer [ 1986] il quale, richiamando esplicitamente la prospettiva fenome-
nologica di Berger e Luckman, parla di cultura organizzativa principalmente in 
tennini di «sistemi di significati condivisi». Si tratta di schemi di significato e di 
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comprensione comuni, riguardanti gli elementi che costituiscono il mondo, il 
modo in cui tali elementi operano ed il modo in cui sono legati tra loro [ 1986, 
355]. Inoltre sulla base di tali schemi vengono tracciati i confini organizzativi e 
quindi su di essi si costruisce l'identità ed il senso di appartenenza Secondo 
pfeffer quindi ciò che conta, più che la presenza di un sistema di valori e pref e-
renze condiviso, è la comune percezione della realtà, la condivisione degli schemi 
di significato e comprensione circa l'attività svolta dall'organizzazione. Secondo 
Pfeffer «un'organizzazione può essere vista come un corpo linguistico speciali-
stico, utilizzabile per rapportarsi all'esperienza, cioè come un modo socialmente 
condiviso per dare senso all'ambiente» [ibidem]. Pfeffer sottolinea come gliele-
menti simbolici sono in primis degli strumenti nelle mani delle coalizioni domi-
nanti per manirsolare a proprio vantaggio il consenso e per legittimare 
l'organizzazione 9 . 
Quando si parla di cultura organizzativa ci si riferisce sempre a due livelli o 
componenti principali: il primo è dato dal reticolo di significati e di schemi conte-
nuti nelle ideologie e negli assunti di base, il secondo «delle forme e pratiche» 
[Trice e Beyer 1986, 21 O], «delle espressioni e creazioni» [Schein 1986. 398], 
tramite le quali i significati vengono espressi, affermati, comunicati e ribaditi. Si 
tratta perciò di espressioni che non possono essere comprese alla luce di uno 
schema di lettura tradizionale, cercando in esse un senso <<razionale», cioè la mi-
sura del loro essere strumentali rispetto a dei fini. Tali <<forme e pratiche» posso-
no essere i riti, i rituali, i cerimoniali [Trice e Beyer 1986; Alvesson e Berg 
1993, 86-8]. I riti segnano dei momenti di passaggio e discontinuità20 ; i rituali 
confennano e riproducono specifici modelli sociali (un tipico esempio è rappre-
sentato dal meeting o dalla riunione periodica); le cerimonie hanno un carattere 
solenne e formale, che ha principalmente la funzione di espressione e conferma 
dell'identità collettiva, spesso letta in chiave storica Esempi sono dati dai giubi-
lei, dagli anniversari o dalle inaugurazioni. Un'altra forma di espressione della 
cultura organizzativa è quella data da saghe, storie, racconti che trattano di leg-
gende ed eroi (sia positivi che negativi) che in forma mitica tramandano la me-
moria storica dell'organizzazione [Martin et al. 1988, Wilkins 1986]. Un ulterio-
re ambito di manifestazione simbolica della cultura organizzativa è rappresentato 
dagli artefatti [Gagliardi 1990] cioè le tracce fisiche delle attività umane in 
un'organizzazione. Con questi si intendono l'architettura degli edific~ la struttu-
razione degli spazi, il tipo di arredamento. Un'ultima espressione simbolica della 
cultura organizzativa può essere individuata nei piani dell'organizzazione i quali, 
secondo Broms e Gahmberg [1986], raramente vengono rispettati dal punto di 
vista operativo, ma piuttosto fungono da fattori simbolici di conferma e ridefini-
zione dell'identità collettiva, nonché fonte di <<fede nella missione e di spinta 
creativa e rigenerativa>>. 
19 «Questa legittimazione seive non solo ad ottenere sostegno da parte dell'ambiente, ma anche 
ad assicurare continuità di partecipazione e, anzi, entusiasmo e impegno nei confronti 
dell'organizzazione» [Pfeffer, 1986, 345]. 
20 Trice e Beyer propongono una tipologia formata da sei tipi di riti: riti di passaggio, riti di de-
gradazione, riti di esaltazione, riti di rinnovamento, riti di ricomposizione dei conflitti, riti di in-
tegrazione [1986, 216-230]. 
337 
Esistono all'interno di questa letteratura delle contrapposizioni di pensiero di 
non poco conto, rispetto a due problemi che peraltro sono strettamente correlati. 
Il primo problema riguarda la presenza di due differenti modi di concepire la 
cultura organizzativa: (a) come un tutto integrato e coerente, condiviso da tutti i 
membri dell'organizzazione, oppure da interi sottogruppi interni 
all'organizzazione; (b) come un insieme connotato da elementi contraddittori ed 
ambigui collegati tra loro da un tessuto connettivo di tipo cognitivo a maglie lar-
ghe [Frost et al. 1991; Martin e Siehl 1986]. 
Il secondo problema riguarda la sostanziale divergenza tra le prospettive che 
sono identificabili con le proposte teoriche di Schein [1986], da un lato, e di 
Pfeffer [1986], dall'altro. Schein considera gli assooti di base (quindi ciò che egli 
definisce la cultura organizzativa in senso proprio) come il motore ed il fonda-
mento causale dei comportamenti concreti e dei risultati tangibili. Viceversa 
Pfeff er, che è molto vicino nella sua analisi a quella proposta dalla scuola delle · 
decisioni organizzative descritta nel paragrafo precedente, sostiene che vi è un 
debole collegamento tra i «risultati sostanziali» (azioni, attività, risultati osser-
vabili e concreti) ed i «risultati simbolici» i quali riguardano <<la comprensione 
del modo in cui tali attività organizzative sono percepite, interpretate, legittimate» 
[Pfeffer 1986, 349]. Da un lato, nella versione di Schein, i valori profondi fonda-
no e causano l'azione concreta, essendo il frutto di sedimentazioni nella memoria 
organizzativa dei modi in cui sono stati affrontati e risolti collettivamente i pro-
blemi posti innanzi all'organizzazione stessa Dall'altro lato, nella versione di 
Pfeffer, gli elementi simbolici non sono altro che delle forme di legittimazione e 
razionalizzazione ex-post di attività e di scelte concrete che si producono indi-
pendentemente dagli aspetti simbolici. 
Le due contrapposizioni di pensiero testè descritte sono collegate tra loro, in 
quanto nello schema di Schein l'organizzazione viene vista come un tutto omo-
geneo ed unitario dove gli elementi sono collegati funzionalmente; in quella di 
Pfeffer, invece, l'organizzazione è concepita come un insieme di elementi a con-
nessione debole, mentre la cultura organizzativa è concepita soprattutto come 
uno strumento nelle mani dei gruppi dominanti, :finalizzato ali' ottenimento di 
legittimità, consenso e mobilitazione. 
I diversi «livelli» delle culture organizzative 
Nella letteratura sulle culture organizzative compare un ulteriore elemento 
critico molto importante. Il fatto che si debba parlare di diversi «livelli» rispetto a 
cui sono analizzabili le culture organizzative [Alvesson e Berg 1993, 63ss.]. Due 
sono le differenze di livello su cui maggiormente si soffermano gli studiosi. La 
prima riguarda la differenza tra il livello dei valori (e teorie) praticati, impliciti e 
semiconsci, da un lato, ed il livello dei valori (e teorie) dichiarati, espliciti e con-
sapevoli, dall'altro [Schein 1986; Argyris e Shon 1974; 1978]. La seconda inve-
ce riguarda la distinzione tra i valori (e la cultura) espressi dall'organizzazione e 
quelli che sono riconoscibili ali' interno del contesto ambientale in cui questa si 
colloca [Meyer e Rowan 1986; Berg e Gagliardi 1986; Powell e DiMaggio 1991; 
Meyer e Scott 1992]. 
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I. Con la nota proposta di Argyris e Shon che distinguono tra expoused theory 
e theory in use, a cui fa eco la distinzione di Schein tra valori espliciti ed assunti 
di base (o valori impliciti), si pone un problema alquanto rilevante. Infatti si po-
stula una recisa distinzione tra: (a) gli schemi, valori, rappresentazioni che ven-
gono esplicitamente dichiarate come fondamento dell'azione da parte degli attori, 
e che rappresentano una razionalizzazione ed una giustificazione (ex-ante ed ex-
post) del comportamento; (b) gli schemi, valori e rappresentazioni che effettiva-
mente regolano il comportamento degli attori (in forma di premesse, strategie e 
inferenze pratiche) di cui essi non sono del tutto consapevoli, in quanto tali 
schemi sono radicati nel profondo e vengono dati per scontati. Il problema fon-
damentale risiede nel fatto che i valori espliciti e quelli impliciti (con tutto il loro 
portato mito-simbolico e «sacrale») non sempre coincidono. I primi diventano 
una sorta di interfaccia tra gli attori, le organizzazioni ed il proprio ambiente, 
mediando tra ciò che gli attori e le organizzazioni sono realmente e ciò che essi 
«vorrebbero» essere, o ciò che lambiente richiede da essi: <<Dunque le ragioni 
che un attore professa per descrivere la sua azione (ex ante o ex post) non neces-
sariamente riflettono le ragioni che producono lazione stessa>> [Lanzara 1993, 
187]. 
Peraltro è riduttivo riferirsi unicamente agli assunti di base, come fa Schein 
[1986, 399]. Come pure non si può accettare l'impostazione di Preffer [1986] 
secondo la quale gli aspetti simbolici riguardano solo la sfera degli atteggiamenti 
(quindi I' expoused theory) e non quella dei comportamenti (quindi la theory in 
use). Lanzara sottolinea che è errato considerare le teorie dichiarate come 
«rappresentazioni false» e le teorie in uso come «rappresentazioni vere»: 
«Ambedue le componenti della teoria dell'azione sono analiticamente rilevanti» 
[Lanzara 1993, 191]. E' importante perciò considerare il complesso intreccio 
dialettico che viene ad instaurarsi tra i due livelli (quello implicito e quello 
esplicito) che genera tutta una serie di ambivalenze e dilemmi di cui si compon-
gono quelli che Lanzara chiama i <ifi-ames-per-l'azione» [ibi, 200]. Questo com-
plesso intreccio dialettico riguarda inoltre due elementi fondamentali per 
l'organizzazione, cioè l'identità collettiva e la motivazione generatrice 
dell'azione. Da ciò dipendono i sentimenti, la partecipazione, la mobilitazione, 
cioè, in una parola, il potenziale «energia» (in termini di «spinte» motivazionali) 
su cui l'organizzazione può contare. 
Inoltre la distinzione tra i due livelli comporta la problematizzazione del tema 
dello sviluppo e del cambiamento dell'organizzazione [Gagliardi 1986b]. La 
theory in use determina il range entro cui il potenziale dell'azione organizzativa 
può esplicarsi. Ma in condizioni di innovazione e cambiamento è probabile che 
tale ventaglio di azioni possibili risulti non più idoneo e quindi si richieda un suo 
allargamento. E' chiaro perciò che a tali condizioni l'organizzazione deve essere 
in grado di cambiare il· set di assunti di base, la propria theory in use. A questo 
proposito diviene importante considerare la distanza e la disconnectedness tra il 
livello implicito e quello esplicito. Infatti se la distanza è elevata è probabile che, 
nel momento in cui viene richiesto, si verifichi un cambiamento solo apparente 
(riguardando solo le teorie dichiarate), mentre l'organizzazione rimane, nella so-
stanza, uguale a sé stessa, manifestando quello che Morgan definisce una identità 
egocentrica e rigida [ 1993, 3 97] che può portare alla morte dell'organizzazione 
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stessa [Gagliardi l 986b, 432]. Diviene perciò importante anche a questo proposi-
to determinare i canali di connessione ed i filtri che si pongono tra i due livelli; 
nonché i meccanismi (per lo più simbolici) dello «scambio» tra i medesimi. In-
fatti l'innovazione non può che partire dal livello esplicito per poi progressiva-
mente sedimentarsi nei programmi inconsapevoli dell'azione organizzativa21 , 
mutandone così la configurazione e consentendone la sopravvivenza (per appro-
fondimenti si vedano i prossimi due paragrafi). 
Il. La seconda distinzione importante dal punto di vista delle culture organiz-
zative è quella riguardante il rapporto tra l'impresa ed il proprio ambiente. Zukin 
e D1Maggio [1991] partono dal presupposto, fondato su criteri analitici di tipo 
cognitivista, secondo cui il sistema di credenze, preferenze, criteri e parametri 
d'azione, sulla base dei quali gli attori economici e le organizzazioni compiono le 
proprie scelte, prende forma all'interno di un determinato e differenziato contesto 
socio-economico. Meyer e Rowan [ 1986] parlano al proposito di <<regole istitu-
zionalizzate» come di classificazioni, tipizzazioni ed interpretazioni della realtà 
socialmente condivise. Essendo le organizzazioni (e quindi le imprese) prima di 
tutto dei costrutti derivanti da processi cognitivi, l'ambiente (sistema nazionale, 
regionale, settori economici, sistemi di imprese, ecc.) influisce in modo determi-
nante rispetto al modo in cui l'impresa (la struttura, le ~rocedure, la strategia, il 
sistema di relazioni interne ed esterne) viene «costruita>> 2 . 
La prima versione di tale filone «neo-istituzionalista» è stata fornita nei primi 
anni '70 da Meyer e Rowan [1986] i quali allora sostennero che <<le organizza-
zioni vengono indotte a incorporare i comportamenti e le procedure definiti dai 
concetti prevalenti di lavoro organizzativo istituzionalizzati nella società Le or-
ganizzazioni che agiscono così aumentano la loro legittimità e le loro prospettive 
di sopravvivenza indipendentemente dall'efficacia immediata delle norme di 
comportamento e dalle procedure acquisite» [1986, 238]. L'approccio culturali-
sta applicato all'analisi del rapporto impresa ed ambiente vede quest'ultimo co-
me qualcosa di più di un semplice contenitore di flussi di risorse (oggettive) di 
cui l'organizzazione necessita per poter sopravvivere. Gli ambienti sono invece 
soprattutto «dei sistemi culturali che definiscono e legittimano le strutture orga-
nizzative ed in tal modo permettono la loro creazione e mantenimento» [Meyer e 
Scott 1992, 1]. Ciò che le organizzazioni recepiscono dal loro ambiente vengono 
definiti da Meyer e Rowan dei «miti» istituzionalizzati, lo scambio con 
21 Per arrivare a questo «passaggio» varie sono le soluzioni indicate dagli studiosi. Gagliardi 
[l 986b] attribuisce un ruolo fondamentale alla capacità della leadership di trasmissione della 
propria visione, ma , affinché tale visione sedimenti nel «profondo» dell'organizzazione, è ne-
cessario che questa corrisponda ad un'esperienza di «successo». Secondo Argyri.s e ShOn [ 197 4; 
1978] questo può avvenire solo attraverso processi di rielaborazione collettiva che si producono 
attraverso l'apprendimento di gruppo. Secondo Cadi e Paniccia (1981] ciò richiede un lavoro di 
«scavo», attuabile per mezzo di strumenti di tipo psico-sociologico che cercano di far emergere 
«r inconscio» dell'organizzazione. 
22 Tutta quella letteratura organizzativa di cui si è parlato nel sesto capitolo che ha evidenziato 
attraverso studi comparativi le differenze che intercorrono tra imprese collocate in diversi con-
testi nazionali, anche quando hanno in comune la dimensione, il settore e la tecnologia, si può 
far rientrare in questo ambito analitico. Anche se c'è da sottolineare nel caso di quegli studi, es-
sendo maggiore lo sforzo classificatori.o di quello teorico, il legame con l'approccio cognitivista è 
piuttosto debole. 
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l'ambiente è quindi largamente di tipo simbolico [Berg e Gagliardi 1986, 326]. 
Infatti secondo Meyer e Rowan <<le strutture formali di molte organizzazioni nella 
società post-industriale, riflettono in modo vistoso i miti dei loro ambienti istitu-
zionali, piuttosto che le necessità delle loro attività di lavoro» [1986, 238-9]. 
Peraltro il rapporto tra impresa e ambiente dal punto di vista dell'approccio 
«cognitivo-culturalista>> non è scevro da tensioni e contraddizioni. Infatti da un 
lato esiste l' «esigenza di accreditamento» [Berg e Gagliardi 1986, 332] che spin-
ge l'organizzazione verso l'isomorfismo istituzionale. Tale esigenza deriva non 
solo dalla necessaria legittimazione, ma anche dal fatto che è necessario stabilire 
tra l'organizzazione ed il suo ambiente dei canali di comunicazione; è necessario 
stabilizzare i rapporti; è necessario consentire la valutazione ed il controllo effet-
tuati dall'esterno; è necessario «crearsi un'immagine». Dall'altro lato però vi è 
anche una controtendente «esigenza di individuazione» [Berg e Gagliardi 1986, 
331 ], cioè la necessità di avere una identità che, come vedremo meglio in segui-
to, costituisce la conditio sine qua non della sopravvivenza dell'organizzazione. 
Ma la difesa dell'identità a volte viene richiesta anche dalla esigenza di difendere 
quello che Thompson [1967] ha definito il nucleo tecnico-operativo dalla cui os-
servanza deriva l'efficienza dell'organizzazione, ma che non sempre è consonan-
te con le «richieste» provenienti dall'esterno. Tutto ciò genera una tensione per 
cui spesso l'adesione ai <<miti istituzionalizzati>> è più apparente che sostanziale, 
riflette più le expoused theories che le theories in use. Perciò anche in questo ca-
so abbiamo a che fare con conflitti, tensioni e dilemmi che sono simili a quelli de-
scritti poc'anzi. 
9.4. DALLE CONTINGENZE ALL'ACCOPPIAMENTO STRUTTURALE: STRATEGIA, 
ATTIVAZIONE ED AUTOPOIESI 
Nei precedenti due paragrafi abbiamo principalmente considerato teorie incen-
trate sul funzionamento dell'organizzazione e volte a dimostrare come l'output 
organizzativo dipende da meccanismi sociali, culturali e cognitivi, smentendo in 
modo reciso il «pregiudizio razionalista>> che ha connotato la teoria 
dell'organizzazione fino a non molti anni or sono. Nei successivi tre paragrafi 
esamineremo invece primariamente teorie proposte da studiosi 
dell'organizzazione, economisti industriali, economisti aziendali, economisti re-
gionali e sociologi - che riguardano specificatamente il rapporto tra l'impresa 
(organizzazione) e lambiente, nonché lincidenza del fattore temporale nei pro-
cessi economici, a partire da presupposti teorici che si fondano, esplicitamente o 
implicitamente, sui principi esposti nel primo paragrafo di questo capitolo. 
Il dato di partenza consiste nella sempre più diffusa reiezione delle teorie 
economiche ed organizzative improntate al modello struttura-condotta-
performance ed all'approccio «contingentista>>. Queste considerano l'impresa (e 
l'organizzazione) come determinati dall'ambiente il quale viene visto soprattutto 
nei termini delle sue dimensioni aritmomorfiche, quantitative e materiali 
(dimensioni, tecnologia, struttura del mercato, ecc.), recepite come «dati» ogget-
tivi e non suscettibili di interpretazione. Si assume così il principio di una sorta di 
«"dittatura'' della realtà esterna che si impone ai soggetti qualunque cosa essi 
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facciano» [Bonazzi 1992, 3 5 3]. All'impresa (ed all'organizzazione) non rimane, 
secondo queste concezioni, che assumere questi dati, elaborarli 
«algoritmicamente», ed adeguare i propri comportamenti e le proprie strategie ad 
essi Solo in questo modo è possibile per l'impresa raggiungere quegli standard 
di efficienza che le permettono di sopravvivere all'interno dell'arena competiti-
23 va . 
T aie prospettiva è stata sconfessata a partire dall'assunto teorico secondo cui i 
sistemi, ed i rapporti tra i sistemi ed il proprio ambiente, debbono essere letti in 
termini di strutture relazionali tra le parti. Da ciò deriva in primo luogo che 
1' ambiente dell'organizzazione è un «ambiente di relazioni» [A. Gasparini 1983, 
3 5]. L'attività dell'impresa-organizzazione è il frutto di un costante contatto ope-
rativo con un insieme di soggetti ed attori (clienti, fornitori, banche, azionisti, 
ecc.), tali per cui non è più possibile tracciare «oggettivamente» una chiara linea 
di demarcazione tra relazioni interne e relazioni esterne. Quindi <<le organizza-
zioni non vivono in stato di isolamento e non sono autosufficienti. Al contrario 
esse esistono in quanto elementi di un complesso ecosistema» [Morgan 1993, 
86]. Le organizzazioni coevolvono con i loro ambienti, entro comuni strutture 
relazionali, date da reciproci «sconfinamenti» [Rullani 1989, 61]. 
Inoltre la concezione interattiva e relazionale del rapporto tra impresa e am-
biente comporta anche che gli ambienti sono «in certa misura negoziati, piuttosto 
che forze esterne indipendenti» [Morgan 1993, 86]; quindi suscettibili 
dell'influenza della retroazione connessa alle scelte ed alle strategie degli attori. 
L'ambiente non può dunque essere considerato uno spazio unificato ed omoge-
neo, bensì esso è il risultato della composizione di campi e di elementi debolmen-
te connessi, frazionati, che rimandano all'osservatore dati ambigui, contraddittori 
e non autoesplicativi. In quanto di natura interattiva e relazionale, ed in quanto 
l'arena dell'interazione è di natura sociale, l'ambiente si presenta come strate~­
camente complesso, suscettibile di una varietà di interpretazioni ed interventi 4 . 
Di qui l'esistenza di gradi di libertà e di scelta nel rapporto tra l'organizzazione 
ed il suo ambiente. L'ambiente non è né può essere considerato wi «ferreo» se-
lezionatore di comportamenti ottimali, bensì esso concede ampie <<Zone di tolle-
ranza>>, entro cui sono ricomprese diverse soluzioni alternative, ed equivalenti dal 
punto di vista dell'efficienza [Crozier e Friedberg 1990]. 
In secondo luogo si postula, recependo il principio di Ashby [1971], che il re-
quisito fondamentale per la sopravvivenza dell'organizzazione è il mantenimento 
delle propria identità, cioè il mantenimento di un modello stabile di rapporti 
[Morgan 1993, 289]. Per giungere a tali conclusioni il moderno approccio siste-
23 Peraltro abbiamo visto nella prima parte che le teorie della grande impresa hanno individuato 
anche un'alternativa nella strategia competitiva, cioè quella del controllo e del dominio 
sull'ambiente, attraverso l'aumento dimensionale e l'occupazione di un sempre più vasto 
<<tenitorio» nell'ambito del mercato competitivo. Tuttavia abbiamo anche visto, in particolare nel 
quinto capitolo, che con l'aumentare della complessità dei sistemi competiti-vi tale alternativa si 
sta rivelando sempre meno percorribile. 
24 Questo è vero in particolare nell'attuale fase della diversificazione connotata da una crescente 
complessità, in cui si ha a che fare con una «molteplicità di soggetti economici e di forme sociali 
che non ha precedenti nella storia dell'umanità. La varietà degli ambienti, delle tecnologie, delle 
economie, delle imprese, delle strutture, delle strategie, dei mercati, dei clienti, dei processi, dei 
prodotti, è una caratteristica del tutto nuova nell'impresa» [Vicari 1991, 10]. 
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mico pone la distinzione tra organizzazione, da un lato, e strnttura del sistema, 
dall'altro: l'organizzazione identifica «le relazioni di interdipendenza tra le com-
ponenti di un sistema che devono permanere stabili, pena la morte di quel siste-
ma e la sua trasformazione in qualcos'altro» [Biggiero 1990, 84]. La struttura ri-
guarda invece «le forme spazialmente e temporaneamente contingenti in cui si 
manifesta una specifica organizzazione» [ibidem; cfr. anche Ceruti 1986, 111]. 
La sopravvivenza di un qualsiasi organismo implica la sua autonomia, cioè la 
capacità di conservare la propria organizzazione. Si postula così la chiusura or-
ganizzazionale del sistema, la quale corrisponde al «dominio cognitivo» del si-
stema stesso25 . 
Orbene, proprio la nozione di «dominio cognitivo» diviene centrale e nodale. 
Infatti secondo il noto schema di Boulding [1956, 200-7], il crescere del livello di 
complessità del sistema, ma anche delle capacità interpretative, è segnato da una 
serie di stadi che vedono i sistemi in successione come: (1) schemi (strutture sta-
tiche); (2) meccanismi (dati da moto predeterminato); (3) sistemi cibernetici, 
(autoregolantisi sulla base di criteri dettati dall'esterno); (4) sistemi aperti, 
(automantenentisi utilizzando risorse ambientali); (5) sistemi a crescita pro-
grammata (riproducentisi sulla base di istruzioni prestabilite e non per duplica-
zione); (6) sistemi ad immagine interna (coscienti dell'ambiente); (7) sistemi 
che trattano simboli (coscienti di sé); (8) sistemi sociali (pluricefali, con ordine 
sociale e cultura comuni); (9) sistemi trascendenti (composti di «assoluti e inco-
noscibili») [cfr. anche Scott 1985, 124-5; Salamone 1988, 66]. Dall'l al 3 ab-
biamo a che fare con sistemi fisici, dal 4 al 6 abbiamo a che fare con sistemi 
biologici, dal 7 all' 8 abbiamo a che fare con sistemi umani e sociali. Inoltre biso-
gna rammentare che ogni livello superiore incorpora quello inferiore. Ebbene, lo 
stesso Boulding rimarca [ibi, 208] che le teorie dell'organizzazione e 
dell'impresa tradizionali si sono fermate, nei casi più «avanzati» al livello 3 e 4. 
Come sostiene Vicari l'impresa viene da queste considerata una macchina sem-
plice e banale, cioè un sistema che dato un certo input produce un certo output 
che è certo e predeterminabile [Vicari 1991, 1 O]. Con la svolta cognitivista il 
tentativo teorico è quello di giungere a interpretare l'organizzazione come un si-
stema sociale, cioè come un sistema dove diverse «immagini» e «coscienze» (di 
sé e dell'ambiente) compongono strutture relazionali che definiscono il sistema e 
l'ambiente in cui esso agisce. 
Di qui deriva l'idea generale che l'organizzazione non recepisce passivamente 
i dati provenienti dal proprio ambiente, né si adatta ad esso, bensì attraverso pro-
cessi di natura cognitiva, che determinano la conoscenza dell'ambiente ed il con-
seguente intervento in esso, «produce» il proprio ambiente, nonché evolve assie-
me ad esso. Ecco perché non si può più parlare di mero adattamento, bensì di 
«accoppiamento strutturale» [Maturana e Varela 1985; 1987; Crozier e Fri-
edberg 1990]. Tre sono i concetti emergenti dalla letteratura che in qualche modo 
25 «Il dominio cognitivo di un sistema autonomo, cioè dotato di chiusura organizzazionale, costi-
tuisce il dominio delle interazioni in cui il sistema può entrare senza la perdita della sua chiusu-
ra, cioè senza la perdita della sua identità, poiché la perdita della chiusura caratterizzerebbe la 
disintegrazione del sistema in quanto tale» [Ceruti 1986, 112]. Secondo Salomone si tratta del 
problema della conservazione del «"senso" dell'organizzazione e il "senso di sé entro 
l'organizzazione", agli occhi dei suoi membri>> [1988, 63]. 
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definiscono tale attività di <<produzione» dell'ambiente: sono il concetto di stra-
tegia, di attivazione e di autopoiesi. In particolare il primo è quello più «battuto», 
quello su cui insiste la maggior parte degli studiosi. 
Strategia 
Il concetto di strategia è oggi ampiamente adottato, sia nell'ambito della teoria 
dell'organizzazione sia in quello dell'economia aziendale e dell'impresa. Inter-
mini molto generali adottiamo la definizione di strategia data da Di Bernardo, 
Rullani e Vaccà (definizione che peraltro rispecchia e riassume le molte riscon-
trabili in letteratura). Per strategia si intende la «scelta da parte di soggetti larga-
mente discrezionali e largamente indeterminati (nel senso di non determinati dalle 
condizioni strutturali: settore, dimensione, tecnologia, domanda, ecc.) di percorsi 
di azione che sono non più "effetti" - sostanzialmente passivi - mossi dalle 
strutture, ma semmai sono essi stessi "causa" autonoma che porta alla formazio-
ne di certe dimensioni, di certi settori, di certe tecnologie owero delle strutture» 
[Di Bernardo, Rullani e Vaccà 1987, 105]. Biggiero sottolinea che con tale con-
cetto «si intende cogliere sia l'aspetto di percezione e previsione ex-ante del 
mondo esterno ed interno ali' impresa, sia quello di formulazione ed attuazione 
delle decisioni aziendali, sia, infine, quello di riaggiustamento (di nuovo necessa-
riamente "filtrato" dalla percezione) ex-post del mondo esterno ed interno 
all'impresa>> [Biggiero 1990, 136]. Il concetto di strategia implica l'inevitabile 
inserimento di sostanziali elementi di indetenninismo e soggettivismo: indeter-
minismo perché le scelte dell'impresa non riflettono necessariamente un «ottimo» 
assoluto e concepito astrattamente; soggettivismo in quanto le soluzioni implica-
no «valutazioni non oggettive, non autoevidenti, ma necessitanti interpretazioni e 
decodificazioni dei messaggi» [Biggiero 1990, 165]. 
L'azione strategica è un portato diretto dalla complessità26 . Secondo Edgar 
Morin, <<La complessità chiama la strategia. Solo la strategia può progredire 
nell'incertezza e nell'aleatorio[ ... ] Essa è l'arte di utilizzare le informazioni che 
emergono nell'azione, di integrarle, di formulare a un tratto degli schemi 
d'azione e di saper raccogliere il massimo di certezze per affrontare l'incerto» 
[Morin 1984, 178]. Martinet sottolinea come attraverso l'esperienza della com-
plessità, agendo strategicamente, l'attore produce contemporaneamente sé stesso 
ed il mondo che lo circonda: <<L'attore prende coscienza del doppio gioco della 
decisione, che semplifica e blocca uscite, ma che contemporaneamente apre fu-
turi possibili e nuove complessità. Lotta contro il caso cercando l'informazione, 
ma approfitta delle occasioni che esso gli offre. Egli fa l'esperienza delle soglie, 
delle biforcazioni, dei punti di non ritorno o di catastrofe, a partire dai quali 
l'azione lo conduce "altrove" e lo obbliga a ricongegnare il proprio progetto» [ibi, 
21]. 
26 Martinet propone quattro diversi aspetti della complessità, posti come estremi di due assi. Il 
primo asse riguarda la distinzione simoniana tra complessità computazionale (soggettiva) e 
complessità informativa (oggettiva); il primo asse riguarda la distinzione tra complessità di ab-
bondanza (quando esistono molte soluzioni ed i mezzi per esplorarle sono limitati» e complessità 
di senso (esistono poche soluzioni, ma i punti di vista sulle scelte sono di,-ersi, antagonisti e 
ugualmente «forti») [Martinet 1994, 21 ]. 
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Inoltre l'azione strategica richiama e produce inevitabilmente innovazione, 
cambiamento, disequilibrio. Come sostengono molti economisti che si oppongo-
no allo schema deterministico struttura-condotta-performance, l'innovazione 
concepita come elemento permanente di disequilibrio, non è frutto solo delle 
strutture, del mercato «ma si spiega anche - e forse soprattutto - con le capacità 
di iniziativa che risiedono nelle specifiche identità soggettive degli agenti costitu-
tivi dell'impresa>> [Pilotti 1989, 88; cfr. anche Di Bernardo, Rullani e Vaccà 
1987, 105]. 
Nell'ambito della teoria economica il concetto di strategia incomincia a dif-
fondersi a partire dalla fine degli anni '70 dove, soprattutto grazie al contributo di 
Caves e Porter [1977], si comincia ad attenuare fortemente il determinismo con 
cui normalmente si legava la struttura del mercato al comportamento delle im-
prese. Si rifiuta l'idea dell'impresa come una semplice <<funzione di produzione» 
che recepisce passivamente ed elabora i «dati» provenienti dall'esterno. E vice-
versa si considera il ruolo decisivo assunto da percezioni ed intenzioni degli at-
tori che sono in grado di retroagire sulla struttura Sempre di meno si considera la 
struttura come un sistema generale di regolazione dei comportamenti economici. 
Viceversa essa si risolve in un insieme specifico di <<Vantaggi» e «svantaggi» 
competitivi che l'impresa ha innanzi a sé. Essi definiscono <<una lista aperta, una 
lista che la teoria non può definire a priori» [Di Bernardo, Rullani e Vaccà 1987, 
104]. 
Queste intuizioni iniziali sono state sviluppate, nell'ambito della teoria eco-
nomica ed aziendalista, principalmente da due autori. Il primo è Normann [1984] 
il quale è noto per aver proposto la nozione di business idea. Con questa nozio-
ne egli intende quel sistema di idee (la formula imprenditoriale) che conferisce 
all'impresa un vantaggio competitivo e che permea ed informa di sé l'azione 
strategica dell'impresa L'azione strategica non parte dalla previsione e dal calco-
lo bensì da un processo sperimentale per prova ed errore. 
La business idea è un costrutto sociale, e non meramente tecnico-razionale. 
Infatti vengono messe in campo «forze e controforze, tensioni e conflitto, poteri e 
valori, ambizione ed ansietà, creazione ed apprendimento» [Normann 1984, 23]. 
Il comportamento del sistema risulta essere il prodotto dell'incontro fecondo di 
diversi domini descrittivi. Non a caso, secondo Normann, il consulente azienda- · 
le27 deve porsi nei confronti dell'impresa con un «approccio clinico», di carattere 
marcatamente psico-sociale, mirante soprattutto a rendere il sistema più 
«cosciente di sé», condizione imprescindibile di evoluzione e sviluppo (quindi di 
sopravvivenza) dell'impresa [Normann 1984, 236]. Non ci si può porre quindi 
innanzi ali' azienda con un atteggiamento di tipo normativo. Infatti, in condizioni 
normali, «non esistono criteri fissi per definire uno stato desiderabile, perché il 
grado di libertà è teoricamente infinito» [ibi, 234]. 
Il secondo autore importante a cui fare riferimento è Porter [1987; 1991] il 
quale parlando di catena del valore descrive il complesso intreccio di relazioni 
competitive e cooperative in cui è immersa l'impresa Scomponendo infatti le at-
tività dell'impresa in unità elementari, le scelte organizzative circa le relazioni 
che possono essere stabilite tra le diverse unità non sono in alcun modo prede-
27 Categoria professionale alla quale l'autore appartiene. 
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terminabili sulla base di astratti criteri ottimizzanti. La sèelta rappresenta quindi 
<<il nucleo centrale di qualsiasi strategia>> [Porter 1991, 59], è in larga misura 
soggettiva ed indeterminata a priori e dipende largamente dalle variabili di con-
testo. Le scelte possono essere valutate definitivamente solo ex-post, sulla base 
del vantaggio competitivo che esse sono in grado di generare. Il quale vantaggio 
non si misura solamente in termini di minori costi, ma anche e soprattutto in 
termini di maggiore capacità innovativa. Ciò che qui è importante rimarcare è che 
<<la razionalità degli agenti che sviluppano strategie in situazioni del genere non è 
quasi mai riassumibile in forme semplici e astratte, che possono essere definite al 
di fuori del contesto concreto in cui le azioni dei vari agenti vengono decise» 
[Rullani 1989, 68]. Occorre quindi, secondo Porter, storicizzare l'ambiente com-
petitivo. 
Al proposito è importante rimarcare che Porter, rispetto a Normann, attribui-
sce un grande rilievo, riguardo all'ottenimento di vantaggi competitivi, non solo 
alle strategie della singola impresa, ma alla qualità delle interrelazioni 
(collegamenti nella terminologia di Porter) tra le imprese che si collegano 
all'interno della catena del valore. Per questo Porter considera basilare per 
l'economia la «qualità dell'ambiente»; ed in questo senso egli parla di vantaggio 
competitivo delle nazioni [Porter 1991]. Tutto ciò si ricollega a quanto viene in 
più punti rimarcato da Morgan il quale indica la necessità che le organizzazioni e 
le imprese raggiungano un elevato livello di saggezza sistemica, che interviene 
<<laddove si riconosce che l'ambiente non è un fenomeno indipendente e che non 
siamo obbligati a competere contro di esso» [1993, 299]. 
Un economista industriale italiano che abbiamo già citato in altre parti del la-
voro, cioè Lorenzoni [1990], sviluppa in modo alquanto significativo 
l'importanza delle relazioni interorganizzative rispetto all'azione strategica S tu-
diando le peculiarità dell'organizzazione industriale italiana, Lorenzoni giunge ad 
asserire che l'azione strategica delle imprese non dipende solo dalla struttura del 
mercato, né solo dalle condotte e dalle scelte delle singole imprese, ma è stretta-
mente legata alle strutture organizzative, strutture che divengono il fattore pri-
mario in base al quale spiegare la posizione competitiva delle imprese che sono 
coinvolte in tali sistemi. Secondo Lorenzoni «la rete di imprese esterne o la rete 
interna di imprese che fanno parte di un gruppo influiscono sulle scelte di svilup-
po e danno una particolare connotazione alla manovra strategica dell'impresa>> 
[ 1990, 148]. La manovra strategica dipende infatti «dalla somma e dalla combi-
nazione dell'attività di diverse catene del valore e non da una singola catena del 
valore» [ibidem]. 
Peraltro l'elemento di partenza che determina tali particolari configurazioni 
organizzative è dato dalle caratteristiche dell'imprenditorialità italiana che a più 
riprese Lorenzoni definisce «culturali», richiamando in sostanza elementi propri 
dello schema cognitivista Siamo infatti in presenza di una imprenditorialità limi-
tata, ma nel contempo diffusa [1990, 31]. Abbiamo a che fare con imprenditori 
con «scarsa o nessuna propensione allo sviluppo» e che danno corso ad iniziative 
economiche essendo alla ricerca «di gradi limitati di autonomi~ piuttosto che 
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creare un'organizzazione e svilupparla.>>28 . La propensione alla crescita per vie 
interne ed anche la disposizione alla gestione della stessa è alquanto bassa Tut-
tavia tutto ciò non significa che le imprese italiane non conoscano uno sviluppo. 
Anzi come è risaputo lo sviluppo, in termini di innovazione, di maggiore com-
petitività e di crescita del fatturato, è stato, nell'ultimo decennio in particolare, 
alquanto rilevante. Tuttavia tale sviluppo anzi.ché essere fondato su processi di 
dilatazione, così come normativamente prevedono le teorie dell'impresa di marca 
neoclassica o managerialista, segue la via della filiazione (cioè l'aggiunta di nuo-
ve imprese giuridicamente separate) o della costellazione (cioè attraverso il coin-
volgimento di altre imprese) [ibi, 37]. Lo sviluppo avviene perciò per via inter-
organizzativa: <<Le nostre organizzazioni non si sviluppano per vie interne, attra-
verso investimenti diretti e paralleli incrementi di personale. Al contrario si svi-
luppano aumentando i legami e i rapporti con imprese esterne, impiegandoli dif-
fusamente, facendoli diventare elementi portanti del proprio processo di svilup-
po» [ibi, 14]. Lorenzoni parla al proposito di «sviluppo senza crescita>> [ibi, 160]. 
Ed è importante notare come lo sviluppo di questi sistemi è avvenuto in modo 
per lo più non programmato, come frutto di aggiustamenti sequenziali quasi-
casuali, di un progressivo rafforzamento dei legami comunicativi, dove peraltro 
un ruolo crescente viene svolto da <<imprese guida>> che in qualche misura ricom-
pongono le diverse catene del valore, permettendo la realizzazione di una sintesi 
degli «incroci strategici» che vengono a determinarsi. 
Nell'ambito della teoria dell'organizzazione il primo riferimento importante, 
rispetto alla crucialità dell'azione strategica, è dato dall'opera di Pfeffer e Salan-
cik, con la loro proposta del Resource Dependence Model [1978]. Secondo que-
sto modello le scelte dell'azienda non si spiegano unicamente in base al criterio 
della minimizzazione dei costi, ma soprattutto in base ali' esigenza di ridurre la 
propria dipendenza dalle risorse esterne e, più in generale, di ridurre l'incertezza 
ambientale. L'ambiente appare quindi soprattutto come un ambiente negoziato, 
più che un ambiente di adattamento. Le strategie a disposizione sono plurime: 
non solo quella «classica>> dell'integrazione verticale ed orizzontale, ma anche 
quella degli accordi e delle alleanze di varia natura Uoint-venture, cartelli, con-
sigli di amministrazione incrociati, consorzi, associazioni, ecc.). 
Il secondo importante punto di riferimento nell'ambito della teoria 
dell'organizzazione è dato dall'opera di Crozier e Friedberg, Attore sociale e si-
stema [1990]. Partendo dalla classificazione di Boulding e sconfessando le teorie 
delle contingenze, i due autori sostengono che il rapporto tra organizzazione ed 
ambiente deve essere compreso a partire dall'analisi dei processi interni 
ali' organizzazione. Questo perché gli attori (e le organizzazioni) possiedono un 
margine di libertà ed autodeterminazione che possono essere limitate dalla som-
ma delle determinazioni esterne, ma mai completamente annullate. Infatti tali 
limitazioni si sostanziano più sotto forma di <<incertezze» che sotto forma di vin-
coli, che influenzano, ma non determinano il comportamento degli attori. Tali in-
certezze riguardano primariamente un aspetto, cioè la possibilità di sopravviven-
za dell'organizzazione [ Crozier e F riedberg 1990, 72]. 
28 Lorenzoni ricorda come molte imprese in Italia sono nate da soggetti usciti da altre imprese 
(spesso operai) spinti da una forte propensione all'indipendenza ed all'autonomia, dal desiderio 
di «mettersi in proprio», senza dover dipendere da qualcnno [ 1990, 29]. 
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A partire da questo presupposto i due autori propongono una analisi che si ar-
ticola su un livello individuale ed un livello sistemico. Nel primo caso diviene 
centrale l'analisi della strategia che i vari attori adottano, sfruttando il proprio 
margine di autonomia, al fine di assicurarsi il controllo delle fonti di incertezza, 
espandendo così i propri gradi di libertà. Nel secondo caso invece (quello del ra-
gionamento sistemico) l'enfasi viene posta sulla cultura del sistema, intesa come 
proprietà emergente del sistema che non è riconducibile alla somma dei compor-
tamenti individuali. La cultura del sistema costituisce le regole del gioco, nonché 
il <<frame» ali' interno del quale acquistano significato le strategie degli attori. La 
cultura viene definita come «la capacità collettiva propria, irriducibile a quella dei 
suoi membri, acquisita attraverso un processo di apprendimento collettivo» 
[Crozier e Friedberg 1990, 149]. Strategia e cultura debbono essere distinte 
analiticamente, ma non possono essere isolate l'una dalI' altra. Il <<Sistema concre-
to di azione» infatti corrisponde ad un gioco che «consente di mantenere insieme, 
e non riconciliare, i due orientamenti contraddittori della strategia egoistica 
dell'attore, da un lato, e della coerenza finalizzata dell'insieme, dall'altro» 
[Crozier e Friedberg 1990, 164]29 . Infatti «la natura e le regole dei giochi condi-
zionano costantemente le strategie degli attori, ma ne sono a loro volta condizio-
nate» [ibi, 171]. 
Il sistema viene considerato relativamente chiuso [ibi, 202]. Ciò che tende a 
conservarsi, riprodursi ed a perdurare sono i meccanismi di integrazione del si-
stema, cioè in sostanza i suoi «giochi» [ ibi, 151; 197-8]. Rispetto ai rapporti tra 
l'impresa e l'ambiente si prefigura un «accoppiamento strutturale» tra le due di-
mensioni, per cui «si ha a che fare con meccanismi di scambio e di influenza re-
ciproci attraverso i quali l'organizzazione struttura la propria situazione e, al 
contempo, ne è strutturata>> [ibi, 109]. Viene perciò recisamente scartata la pro-
spettiva teleonomica secondo cui sia l'ambiente sia il sistema confluirebbero ver-
so una qualche forma di equilibrio, definita sulla base di un criterio di razionalità 
a priori utilizzabile come paragone di valutazione delle sue peiformance. 
Attivazione 
La nozione di «attivazione» ( enactment) è stata proposta e si., iluppata da K. 
Weick, in particolare in un saggio titolato Processi di attivazione nelle organiz-
zazioni [l 988a]. In questo saggio l'autore parte dalla confutazione di quelle pro-
spettive che vedono le organizzazioni come «sistemi aperti». Tali prospettive 
considerano l'ambiente a cui fanno riferimento le organizzazioni come qualcosa 
di unitario ed oggettivo, suscettibile della attività di «scoperta>> delle organizza-
zioni e delimitato da confini logici che separano ciò che è esterno da ciò che è 
interno. Secondo W eick «le immagini predominanti delle organizzazioni conten-
gono troppa passività. Le organizzazioni vengono considerate come qualche cosa 
che esamina a freddo un ambiente presumibilmente separato e prestrutturato, al 
fine di ideare un modo di adattarsi ad esso» [1988a, 292]. Tale visione viene 
29 Il sistema concreto d'azione viene infatti definito come «un insieme umano strutturato che co-
ordina le azioni dei suoi partecipanti con meccanismi di gioco relativamente stabili e che conser-
va la sua struttura, cioè la stabilità dei suoi giochi ed i rapporti fra loro, con meccanismi di rego-
lazione che costituiscono altri giochi» [Crozier e Friedberg 1990]. 
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apostrofata da Weick come una «concretezza fuori luogo» [ibi, 273], in quanto la 
rigida distinzione tra ambiente e organizzazione, se esiste nella logica, non è in-
vece riscontrabile empiricamente. Infatti l'ambiente non esiste in sé e ~er sé, ma 
esiste solo all' «interno» del sistema osservante, cioè I' organizzazione3 . E' il si-
stema osservante che «crea» l'ambiente, attraverso la propria azione ed i processi 
cognitivi a questa connessi. 
Tale creazione corrisponde a quello che Weick definisce il processo di 
«attivazione». Per spiegare tale concetto egli parte da llll3. frase di Piaget: 
«L'universo iniziale (di una persona) non è 1lll reticolo di sequenze causali, ma 
ooa semplice raccolta di eventi che variano a ondate come prolungamento delle 
sue attività>> [cit. da Weick 1988a, 275]. Il processo di attivazione ha inizio nel 
momento in cui lindividuo, nel corso della sua azione, <<impatta>> con il flusso 
indistinto di dati ed in prima battuta raggruppa e sceglie <<alcune porzioni della 
corrente di esperienza>> [ibi, 286]. In questo modo egli «genera e raggruppa i dati 
grezzi» su cui effettua le successive elaborazioni. Successivamente interviene 
wi'attività di «scansione e connessione (suddivisione sintattica)» operati su tali 
«dati grezzi» e viene così creata l'informazione. Il prodotto finale del processo di 
attivazione riguarda la creazione di una «mappa causale che illustra le relazioni 
causali fra gli eventi» [ibi, 276]. In questa terza fase viene attribuito un «senso» 
alla realtà, che corrisponde all' «ambiente attivato». In tutto questo procedimento 
il risultato finale non dipende da elementi e relazioni causali oggettive che prece-
dono l'azione soggettiva, ma sono viceversa il frutto della medesima Ciò che alla 
fine l'individuo (o l'organizzazione) conosce corrisponde al «modo in cui 
l'attivazione viene fatta>> [ib~ 278]. Vambiente è quindi <<l'output di Wl episodio 
di creazione di senso» e non viceversa il contenitore degli input informativi ogget-
to della conoscenza [ibi, 281]. 
L'adozione del concetto di «ambiente attivato» implica lllla serie di profondi 
cambiamenti rispetto alla tradizionale concezione del rapporto tra organizzazione 
ed ambiente. Infatti (a) si parla di processi che sono in qualche misura casuali, 
nel senso che i diversi passaggi del processo di attivazione sono ampiamente 
soggetti ad elementi di arbitrarietà ed eventi episodici. A priori i percorsi plau-
sibili e possibili sono molteplici; (b) le attività vengono influenzate dai processi di 
attivazione precedenti e, più in generale, dal sapere accumulato nel passato, se-
dimentato in metafore, in schemi di conoscenza che costantemente filtrano il 
reale; (e) oggetto di interesse del processo di attivazione riguarda la sensatezza e 
non l'esattezza Questo significa che si sta parlando «di induzioni piuttosto che di 
deduzioni, di probabilità piuttosto che di certezze, di contingenze piuttosto che di 
necessità, di spiegazioni plausibili piuttosto che di prove, di eccezioni piuttosto 
che di uniformità, di invenzioni piuttosto che di scoperte e del pragmaticamente 
percettibile piuttosto che dello strettamente logico» [ibi, 289]. Tutto ciò contrasta 
con l'idea che l'ambiente sia composto da wia qualsiasi struttura sottostante su-
30 Scrive Weick al proposito: «Mentre le categorie esterno/interno o fuori/dentro esistono nella 
logica, non esistono invece empiricamente. Il mondo '""al di fuori" o -esterno" non può essere 
conosciuto. Non esiste alcun processo metodologico attraverso il quale si possa confermare 
1' esistenza di un oggetto indipendentemente dal processo di conferma che riguarda sé stessi: 
l'esterno è vuoto, esiste solo l'interno. Tutto ciò che si può conoscere è il mondo di una persona, 
il dentro o la vista interna» [ l 988a, 27 4] 
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scettibile di lenta ma progressiva scoperta; ( d) il processo di attivazione procede 
a ondate poiché gli «eventi avvengono improvvisamente e non gradualmente. La 
linea della creazione di senso implicata in tutto questo è più frastagliata e discon-
tinua che non lineare e continua>> [ibi, 276]. 
La descrizione offerta da W eick del rapporto tra impresa ed ambiente prevede 
quindi che tra interno ed esterno dell'organizzazione non vi sia una oggettiva li-
nea di demarcazione. L'ambiente non è autoesplicativo, né i legami funzionali tra 
le parti componenti l'organizzazione previsti dagli schemi razionalisti hanno un 
riscontro empirico. Il mondo per W eick è in sé insignificante, è sostanzialmente 
<<VUOto», composto da elementi /oose/y coupled (a legami deboli) [1988b]. Esso 
acquista un senso solo all'interno delle strutture di significato degli attori. Struttu-
re di significato che all'interno delle organizzazioni vengono socialmente costrui-
te e condivise, consentendo la riproduzione delle medesime in quanto sistemi31 . 
Trasponendo questo discorso in modo più puntuale nell'ambito 
dell'economia, deriviamo dall'analisi di Weick l'idea che l'ambiente competitivo 
a cui fanno riferimento le imprese non si presenta ad esse come un contenitore di 
dari oggettivi rispetto a cui l'impresa attua strategie di adattamento. Bensì come 
un <<mondo» che viene «attivato», e quindi «costruito» dalle imprese nel corso 
della loro attività L'impresa, soprattutto col crescere delle proprie dimensioni, 
<<inventa sempre più il proprio sistema di selezione e, infine, impone letteralmen-
te rambiente che si impone ad essa» [1988a, 269]. Un esempio tipico, riportato 
dallo stesso W eick, riguarda il settore degli investimenti finanzi~ ed in partico-
lare gli investitori istituzionali come le banche o i fondi di investimento. Ebbene 
qui le scelte hanno evidentemente a che fare con molteplici elementi di aleatorie-
~ e spesso sono basate su «aspettative», che in definitiva corrispondono a pro-
cessi di attivazione, secondo la terminologia di W eick, nella misura in cui costi-
tuiscono, come spesso accade, delle profezie autoavverantesi [ l 988a, 268]. 
Vi è anche uno studioso dell'organizzazione italiano che ha fatto delle propo-
ste molto interessanti, in qualche misura vicine a quelle di W eick. L'autore in 
questione è Lanzara, il quale in particolare parla di «capacità negativa», inten-
dendo la possibilità data agli attori ed alle organizzazioni di <<inventare» il proprio 
ambiente; quindi la «specifica capacità degli attori di formare modelli alternativi 
della realtà e di attivare tali modelli in situazioni d'azione specifiche» [1993, 11]. 
F attraverso l'azione, secondo Lanzara, che si produce l'attivazione di un con-
testo e la costruzione di senso, azione che risulta essere la trasposizione in un 
contesto <<nuovo» di routine ed esperienze passate. Queste costituiscono in primis 
i frames-per-1 'azione [ibi, 124] i quali corrispondono a degli «schemi cognitivi 
taciti», una sorta di «ponte tra ciò che è noto e ciò che è ancora sconosciuto» [ibi, 
125], permettendo di dare ordine e significato a situazioni nuove ed ambigue, de-
scrivendole come varianti di situazioni già esperite in precedenza. E Lanzara ri-
marca il fatto che tali jrames hanno un carattere sociale, si costruiscono social-
mente. Infatti «ogni apprendimento cognitivo è anche un apprendimento cultura-
31 Perciò, dice Weick, «in condizioni di legame debole si dovrebbe osservare uno sforzo conside-
revole dedicato alla costruzione di una realtà sociale, una grande quantità di lavoro di facciata e 
di lavoro linguistico, numerosi miti e in generale si dovrebbe trovare una quantità notevole di 
sforzi dedicati a mettere in rilievo quel particolare mondo debolmente legato e collegarlo in 
modo da renderlo percettibile» [ l 988b, 372] 
350 
le, i cui materiali sono le aspettative, i valori e i giudizi nonnativi su ciò che si 
pensa sia moralmente giusto, socialmente utile o accettabile, meritevole di rico-
noscimento e ricompensa nelle situazioni in cui viene svolta la nuova attività. La 
competenza non può dunque essere isolata e teorizzata separatamente dai feno-
meni dell'interazione sociale. Ogni conoscenza viene prodotta ed è per così dire 
"avvolta" in una relazione sociale; essa è, in un senso molto pregnante, un feno-
meno sociale» 32 [ ibi, 5 3-4]. 
Autopoiesi 
Il concetto di autopoiesi, oggi assai diffuso soprattutto nell'ambito della di-
scussione epistemologica [ cfr. Carmagnola e V archetta 1994] è stato sviluppato 
inizialmente da due biologi, Maturana e Varela [1985; 1987] e ripreso in socio-
logia soprattutto da Luhmann [1990]. Peraltro recentemente esso è stato utilizza-
to anche da un economista italiano, Vicari [1991], il quale ha proposto 
un'applicazione di tale concetto nell'ambito della teoria dell'impresa. I sistemi 
autopoietici si caratterizzano per i fatto di essere: (a) autonomi, nel senso che su-
bordinano tutti i propri cambiamenti al mantenimento della propria organizzazio-
ne e non ad altri fini esogenamente determinati; (b) individuali, nel senso che essi 
si fondano su una precisa identità; ( c) unici, nel senso che sono dotati di precisi 
confini (soggettivi); (d) chiusi, nel senso che non hanno input ed output. La teoria 
dell' autopoiesi è alternativa a quella darwinista, in quanto si postula che 
l'evoluzione dei sistemi viventi non dipende dall'adattamento all'ambiente o 
dalla selezione esercitata da quest'ultimo, bensì dalle interazioni che avvengono 
all'interno del sistema. L'ambiente infatti non è esterno, ma interno al sistema. 
Ebbene, secondo Vicari, l'impresa è un sistema autopoietico in quanto «è ca-
pace di effettuare scelte solo sulla base di elementi interni all'impresa stessa: i 
suoi manager, le sue strutture, i suoi impianti, i suoi prodo~ la sua tecnologia, le 
sue relazioni, la sua cultura, in una parola la sua conoscenza>> [ibi, 30]. Pure Vi-
cari pone l'accento sulla «creazione» dell'ambiente da parte dell'impresa Per 
questo, anche quando si collocano nel medesimo contesto, tutte le imprese sono 
ineluttabilmente difformi, effettuano scelte e adottano comportamenti specifici e 
distinti. Infatti «essendo tutte le imprese diverse l'una dall'altra, per storia, uo-
mini, cultura, struttura, conoscenza, relazioni, dobbiamo ammettere che debbono 
esistere tanti ambienti quante imprese: per N imprese N ambienti. Ciò equivale a 
dire che [ ... ] ogni nuova impresa genera un ambiente» [ibi, 31 ]33 . 
32 Lanzara è uno degli autori che maggiormente sono andati avanti nel tentativo di «fondere» in 
un unico paradigma gli elementi sociali regolativi e quelli costitutivi. Si tratta in effetti di un 
obiettivo teorico ineludibile, ma rispetto al quale, con poche eccezioni ltra cui appunto Lanzara ), 
le scienze sociali sono molto distanti non solo rispetto al raggiungimento del medesimo, ma an-
che dalla presa di consapevolezza della sua esistenza. 
33 
L'autore fornisce un esempio piuttosto esplicativo. Si immagini che due imprese vengano 
costituite da due imprenditori diversi nello stesso tempo e nel medesimo mercato. Si ipotizzi che 
il primo imprenditore è «ottimista», mentre il secondo è «pessimista». Di fronte ad una ipotetica 
crisi di fatturato il primo la considererà un calo contingente, mentre il secondo la imputerà ad 
una crisi strutturale del mercato. E' ovvio che questi due diversi atteggiamenti «cognitivi» fanno 
sì che le due imprese abbiano di fronte a sé ambienti «diversi» e perciò adottino differenti stra-
tegie [Vicari 1991, 32]. 
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Tutto ciò è vero, secondo Vicari, in quanto l'impresa deve essere concepita 
primariamente come un sistema cognitivo. Infatti per produrre valore economico 
utilizza e riproduce un fattore primario, cioè la conoscenza34 : <<le imprese come 
sistemi cognitivi[ ... ] non hanno a che fare con le "cose", quali materie, persone, 
prcxlotti, impianti, edifici, terreni, denaro, ma hanno a che fare con la conoscenza 
che è racchiusa in questi elementi e con le informazioni su di essi>> [ibi, 85]. La 
conoscenza diventa dunque il fattore cruciale nel momento in cui esistono delle 
alternative nell'uso delle risorse. Infatti <<l'esistenza di alternative pone problemi 
di scelta e la scelta comporta la capacità di dare forma ai fatti attraverso, appun-
to, la conoscenza» [ibi, 37]. Tutto ciò implica quindi la capacità di scelta, di con-
tinua selezione tra molti stati possibili, <<Vale a dire una visione del mondo e 
dell'impresa stessa» [ ibi, 51]. 
Peraltro secondo Vicari l'impresa è anche un sistema sociale, in quanto le lo-
giche del suo funzionamento non possono essere ridotte a quelle degli individui 
che la compongono (azionisti, fornitori, managers, lavoratori, ecc.). Secondo 
l'autore si deve dunque parlare di una razionalità sistemica, «una razionalità cioè 
che, facendo leva sul comportamento, sui fini e sulle scelte dei soggetti, si basa 
sulle relazioni che si instaurano fra le componenti del sistema I comportamenti 
dell'impresa non sono il frutto delle scelte di alcun soggetto, ma sempre delle 
relazioni che si instaurano tra tutte le componenti» [ibi, 48]. Quindi l'impresa 
costituisce un sistema cognitivo estremamente complesso, in quanto rappresenta 
la sintesi di più processi cognitivi in relazione tra loro, attraverso processi comu-
nicativi che generano il «linguaggio» dell'impresa, la sua cultura, la sua visione 
del mondo. 
Alla luce di ciò, un fattore fondamentale per accrescere la risorsa di base 
delrimpresa, cioè la conoscenza, è la variabile fiducia. Infatti, quanto più 
l'impresa si muove in un ambiente complesso, cioè quanto maggiore è la comu-
nicazione richiesta affinché l'impresa accumuli sufficiente conoscenza, tanto più 
è cruciale la presenza all'interno del sistema dellafiducia, in quanto questa per-
mette di rendere la comunicazione più fluida, più sintetica e più efficace35 [ibi, 
77-8] 
9.5. INNOVAZIONE, TECNOLOGIA E CONOSCENZE TACITE 
Molti economisti evidenziano l'inesistenza, nell'ambito dei modelli economici 
«ortodossi», di una teoria dell'innovazione, attribuendo a quest'ultima 
1' accezione ampia data da Schumpeter, cioè come innovazione organizzativa, 
tecnologica, strutturale e strategica (cfr. par. 2.3.). Secondo il paradigma neo-
34 Secondo Vicari l'impresa «incoipora e utilizza le conoscenze degli indiYidui che ne fanno 
parte; è in grado di usare quelle di soggetti esterni, quali fornitori e clienti; amnenta il grado di 
competenza degli individui che operano in essa; può produrre decisioni sulla base di quanto e 
come conosce l'ambiente; utilizza la conoscenza per produrre prodotti, per acquistare merci, 
servizi, uomini e mezzi finanziari e per vendere i propri prodotti» (ibi, 14-5]. 
35 Qui è riscontrabile una evidente comunanza con quanto sostiene Butler rispetto al fattore 
«collaborazione», la cui funzione economica è quella di economizzare in feedback, cioè in co-, 
mtmicazione (cfr. par. 7.3.) 
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classico, il mercato e le imprese definiscono un contesto statico, dove le scelte 
riguardano per lo più il calcolo della combinazione efficiente di input materiali 
dati (fattori e risorse produttive). In un contesto dinamico invece le scelte concer-
nono l'applicazione di <<nuove combinazioni», in senso schumpeteriano. In que-
sto caso gli attori economici, più che espletare ooa funzione di calcolo rispetto ad 
input e grandezze date, divengono dei <<processori di conoscenza>>, definendo 
soluzioni relativamente nuove rispetto a problemi relativamente vecchi [Carlsson 
1989]. A causa di tale manchevolezza la teoria economica tradizionale, di fronte 
ai repentini mutamenti che stanno caratterizzando la presente fase dell'economia 
mondiale, risulta in qualche misura spiazzata36 • 
Peraltro ali' interno della teoria economica si stanno manifestando dei signifi-
cativi sommovimenti che sembrano preludere ad una imminente inversione di 
rotta [Carlsson 1989]. In un recente documento, frutto della riflessione collettiva 
di diversi economisti italiani37 , si sostiene che fino al recente passato la tecnolo-
gia è stata concepita per lo più come <<una matrice data di coefficienti tecnici o 
come un libro di ricette consegnato dagli ingegneri agli economisti»; e lo sviluppo 
tecnologico come <<un fenomeno anch'esso retto da una sorta di legge naturale e 
di rilievo esclusivamente quantitativo» [Becattini et al. 1987, 14]. La variabile 
tecnologica tendeva ad essere considerata «determinante» dei processi, in quanto 
totalmente «esogena>> rispetto al sistema economico ed ai suoi attori. Parimenti si 
riteneva che <<il know how organizzativo fosse contenuto in una sorta di 
"enciclopedia'' a cui ognuno che lo desiderasse potesse accedere» [Nacamulli 
1994, 291]. Gli autori in questione sostengono invece che il sistema scientifico-
tecnologico, da un lato, e il sistema economico-sociale, dall'altro, sono codeter-
minanti, interdipendenti, reciprocamente influenti. Le competenze tecnico-
organizzative vengono sempre più considerate come il frutto di processi di ac-
cumulazione originali e storicamente situati, derivati da articolati ed originali pro-
cessi collettivi di apprendimento [Nacamulli, ibidem]. 
La teoria evolutiva di Nelson e Winter 
Un'opera che rappresenta, rispetto a tali recenti posizioni, un momento di 
svolta è quella proposta all'inizio degli anni '80 da due economisti americani, R. 
Nelson e S. Winter [1982], con la loro Evolutionary Theory of Economie Chan-
ge. In quest'opera i due autori partono proprio dalla constatazione che le teorie 
economiche «ortodosse» offrono strumenti analitici assolutamente inadeguati ri-
spetto alla questione del cambiamento e dell'innovazione, principalmente a causa 
del determinismo da cui tali approcci sono connotati [1982, 24-30]. Tale deter-
minismo deriva in massima parte dalle ipotesi che postulano la razionalità 
«sinottica>> degli attori e un assetto di equilibrio economico generale. A partire da 
tali ipotesi vengono costruiti modelli astratti e <<normativi», che non considerano 
quanto effettivamente avviene all'interno delle imprese. Secondo le teorie eco-
36 Ciò porta Bianchi a dire che, negli anni recenti, il concreto «sviluppo dell'economia industria-
le è risultato sempre più simile al "libro delle eccezioni" a fronte di un "libro delle regole" sem-
gre meno u~l~to» [ 19_87, 56J. . . . . . 
G. BecattlDl, G. Cozzi, B. D1 Bernardo, G. L~ L. Rampa, E. Rullam, M. Salvati, F. S1l-
va, S. Vaccà. 
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nomi che ortodosse linnovazione corrisponde sempre a modificazioni dei «dati» 
esterni all'impresa (struttura della domanda e dell'offert~ tecnologia) le quali 
modificazioni vengono «istantaneamente» recepite dalla medesima. 
Quand'anche ciò non avvenisse il mercato provvederebbe ad «eliminare» le im-
prese «inadempienti». 
Nelson e Winter propongono delle forti e stringenti controargomentazioni a 
tale visione, appoggiandosi principalmente alla scuola comportamentista facente 
capo a Simon, nonché alle teorie di Schumpeter e von Hayek. Essi giungono così 
a sostenere che: (a) il motore dell'innovazione si trova all'interno dell'impresa; 
(b) l'analisi deve partire dagli effettivi procedimenti decisionali; ( c) 
l'informazione che l'impresa riceve dall'esterno non è mai conclusiv~ visti anche 
i limiti cognitivi degli attori, ed è sempre suscettibile di procedimenti euristici; 
( d) il mercato non si trova in una condizione di equilibrio statico, ma dinamico, e 
quindi non è in grado di selezionare degli «ottimi assoluti», ma degli «ottimi» re-
lativi, temporanei e «locali» [ibi, 140-193]. L'attenzione del modello è quindi 
tutta puntata sull'analisi delle fasi di transizione e di squilibrio, di fronte alle quali 
la concezione di «0ttimalità» propria del paradigma neoclassico perde di rilevo 
analitico. 
Alla base delle proprie argomentazioni Nelson e Winter pongono il problema 
di come si generano le «regole» del comportamento economico. Rispetto a tale 
quesito il paradigma economico standard poggia su tre fondamentali assmtti: (a) 
la presenza di funzioni di produzione globali, cioè la specificazione dettagliata di 
cosa le imprese o interi settori industriali cercano di massimizzare~ (b) il posses-
so da parte delle imprese di mt ben definito set di procedure (knowing how to 
do); ( c) la presunzione della capacità di conseguire attraverso scelte razionali i 
propri obiettivi (knowing how to choose) [ 1982, 12; 51 ss.]. Tali «regole» di 
comportamento si iscrivono inoltre in un contesto connotato dall'equilibrio eco-
nomico generale da cui deriva la capacità del mercato di selezionare i comporta-
menti ottimali. 
~elson e Winter, nel rigettare tale impostazione, introducono la nozione di 
<<routine». Le routine rappresentano la «memoria>> dell'organizzazione. In esse 
sono contenute le regole procedurali e decisionali, concernenti quindi il knowing 
how to do ed il knowing how to choose [ibi, 99ss.]. Esse orientano le imprese 
entro un insieme estremamente vario ed ampio di scelte possibili, riguardanti, ad 
esempio, l'adozione di specifiche tecniche produttive, le procedure di assunzione 
e licenziamento, le politiche degli investimenti, il settore della ricerca e sviluppo, 
la pubblicità, o le strategie di diversificazione produttiva Tali routine giocano lo 
stesso ruolo dei geni nell'evoluzione biologica. Sono quindi persistenti, nel senso 
che condizionano nel tempo il comportamento delle imprese; sono ereditabili, nel 
senso che nei casi di «filiazione» (come ad esempio nella costruzione di un nuovo 
impianto o nella costituzione di una filiale) i nuovi «organismi» conservano molti 
caratteri di quelli vecchi; sono soggette alla selezione, nel senso che le imprese 
dotate di determinate routine possono avere maggiore successo di altre, e se è 
così la loro importanza relativa (ad esempio all'interno del settore industriale di 
appartenenza) aumenta nel tempo [ibi, 14]. 
Il concetto di routine si lega direttamente a quello di skill, generalmente inteso 
come relativo all'individuo, ma che può essere attribuito anche ali' impresa nel 
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suo complesso [ibi, 72]. Parlando di skill i due autori intendono «la capacità di 
attuare una normale sequenza di comportamenti coordinati che sono usualmente 
efficaci rispetto agli obiettivi prefissati» [ibi, 73]. Nello skill vengono a coincidere 
l'aspetto procedurale e l'aspetto decisionale. Gli skill sono «programmatici», nel 
senso che ogni passaggio è segnato dal completamento di quello precedente. 
Inoltre essi si configurano soprattutto come tacit knowledge, nel senso che gli 
attori <<non sono del tutto consapevoli dei dettagli della propria performance e che 
trovano difficile, se non impossibile, articolare llll completo resoconto di tali det-
tagli» [ibidem]. Infine lesercizio di llll.O skill implica frequentemente delle scelte, 
ma in maniera considerevole queste vengono selezionate automaticamente, cioè 
senza la consapevolezza che tale scelta viene effettuata. 
Il porre a base del comportamento dell'impresa la routine non significa affatto 
sostenere che le attività economiche dell'impresa sono caratterizzate da una ri-
corsiva ripetizione delle azioni e delle scelte. Tutt'altro; infatti la nozione di rou-
tine risulta altamente esplicativa anche e soprattutto in ambiti procedurali e deci-
sionali di tipo dinamico, quindi in situazioni di cambiamento, innovazione, crisi, 
allorquando le imprese, trovandosi ad agire entro scenari nuovi, applicano 
«procedimenti euristici relativamente costanti» [ibi, 15]. 
Peraltro le routine riguardano non solo, nel breve e nel medio-lungo periodo, 
l'applicazione di regole e skill sedimentati, ma anche un'attività di search duran-
te la quale viene rimesso in discussione cosa l'impresa sta facendo e perché. «Il 
termine search denota tutte quelle attività organizzative che sono associate con la 
valutazione delle routine correnti e che possono condurre ad una loro modifica-
zione, ad un cambiamento più drastico o ad una loro sostituzione. Queste attività 
sono esse stesse in parte routinizzate e prevedibili, ma esse hanno anche un carat-
tere stocastico» [ibi, 400]. L'attività si search corrisponde in qualche misura ai 
processi di mutazione in biologia 
Il search nasce principalmente dall'attività di quelle sub-unità funzionali dedi-
cate all'innovazione, come ad esempio i reparti di ricerca e sviluppo o quelli che 
si occupano dell'analisi di mercato. Ma più in generale si deve rimarcare che si 
tratta di processi di natura collettiva Infatti il risultato evolutivo deriva 
dall'incrocio, dal confronto e dalla derivante scomposizione-ricomposizione, 
delle molteplici routine di cui l'impresa si compone. T aie processo coinvolge 
perciò il «sistema>> nel suo complesso e non solo e semplicemente alcune unità 
specializzate. 
I cambiamenti così generati sono in parte di natura stocastica ed in parte sono 
rnle guided, in quanto risultano dal complesso intreccio delle <<regole» invalse nel 
passato. Solo ex-post interviene il meccanismo selettivo del mercato (che sele-
ziona le imprese che in un dato momento sono più efficienti), che tuttavia non si 
può considerare, secondo Nelson e Winter, come il principio causale unilaterale 
della evoluzione dell'impresa38 . Infatti l'attività di search e la selezione del mer-
cato avvengono simultaneamente ed in modo interattivo, codeterminando i pro-
cessi evolutivi [ibi, 19]. Per questo i comportamenti e le scelte economiche, non 
38 
Questa asserzione viene rimarcata soprattutto per confutare la tesi del come se che è stata pro-
posta da Friedman [1953] (cfr. par. 2.2.). 
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hanno mai una natura deterministica e non possono quindi essere oggetto né di 
statuizione normativa né di predizione. 
L'attività dell'impresa viene così prefigurata come una sorta di costante 
«esplorazione collettiva>> dell'ambiente: dell'evolversi del mercato, delle circo-
stanti innovazioni tecnologiche ed organizzative, dello stato delle imprese concor-
renti o omologhe. Ma tale esplorazione non può prescindere da quelli che sono 
gli schemi sedimentati nella memoria dell'impresa Le routine infatti corrispon-
dono a quelle che precedentemente sono state definite mappe cognitive, sono 
cioè i <<filtri» cognitivi attraverso i quali si esplicano i processi di apprendimento. 
Perciò «le imprese, anche quando hanno di fronte a sé i medesimi segnali pro-
venienti dal mercato, rispondono ad essi in modo difforme, ed a maggior ragione 
quanto tali segnali sono in qualche misura "nuovi"» [ibi, 275]. 
In queste ultime notazioni sono evidenti i punti di contatto con quanto si è 
detto nel paragrafo precedente. Peraltro l'opera dei due autori offre lo spunto per 
ulteriori approfondimenti. In primo luogo riscontriamo il fondamentale passaggio 
da Wl3. concezione statica ad una concezione dinamica dell'efficienza In qualche 
misura si determina un «ritorno» alla concezione di cui si fecero portatori gli 
economisti classici [Lunghini e Fumagalli 1994]. Con riferimento alle società nel 
loro complesso l' «efficienza dinamica>> significa la disponibilità «ad acquisire 
conoscenze e sapere, a sviluppare l'innovazione, a intraprendere attività rischiose 
e creative di ogni tipo e a superare i problemi e gli ostacoli che limitano la cresci-
ta sociale nel tempo»; nonché il permettere «alle comunità di lavorare al meglio 
per la scoperta dei modi alternativi di soluzione dei problemi» [North 1994, 121]. 
Con riferimento alle imprese, l' «efficienza dinamica>> implica la capacità di risol-
vere il problema, dinamico, «della produzione del valore e della generazione di 
vantaggi competitivi», ottenibile tramite strategie innovative ed evolutive [Rullani 
1994,379]. 
Le conoscenze tacite 
In secondo luogo l'opera di Nelson e Winter ci permette di considerare la tec-
nologia non soltanto come conoscenza «formale», cioè codificata, esplicita, stan-
dard ed universale, ma anche come «conoscenza tacita», propria di determinati e 
specifici sistemi. La conoscenza tacita39 riguarda quella conoscenza che non può 
essere esaustivamente esplicitata e comunicata, trasferita e replicata al di fuori 
39 Un autore che ha scritto pagine piuttosto importanti sulla conoscenza tacita è Michael Polany 
[1962~ 1967] il quale ha fortemente criticato l'uso di descrivere e considerare l'impresa unica-
mente in base agli elementi tecnologici «espliciti», sottovalutando elementi fondamentali come 
l'esperienza, l'abilità e la destrezza che egli sinteticamente descrive come «climensione tacita» 
della tecnologia. Secondo l'autore: «Il tentativo d'analizzare scientificamente le tecniche indu-
striali in uso ha portato ovunque a risultati analoghi. In realtà persino nelle industrie moderne la 
conoscenza indefinibile è una parte essenziale della tecnologia. Ho osservato personalmente in 
Ungheria una nuova macchina importata per produrre lampadine elettriche che per un intero an-
no non riuscì a produrre una sola lampadina esente da difetti, mentre una macchina esattamente 
uguale funzionava con successo in Germania» [Polanyi, M 1962, 52]. Inoltre forte è 
l'accentuazione sulla destrezza umana: «È patetico osservare gli sforzi che Yengono compiuti 
incessantemente - con l'ausilio di microscopi e mezzi chimi e~ di strumenti matematici e appa-
recchiature elettroniche - per riprodurre un solo violino del tipo che Stradivarius, a stento capace 
di leggere e scrivere, fabbricava normalmente oltre 200 anni fa» [ibi, 53]. 
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del contesto di formazione ed i cui dettagli operativi vengono eseguiti in larga 
parte senza che vi sia l'intervento di una volizione cosciente"'° [Tomassini 1993, 
92; Nacamulli 1994, 292]. Si tratta perciò di conoscenze non banali, ma originali 
che «non possono essere ridotte a delle ricette pronte per l'uso da parte di cia-
scun diligente utilizzatore» [Nacamulli 1994, 293]. Abbiamo a che fare con 
competenze in cui <<il tacito coopera con l'esplicito» [ibidem]. Tali competenze 
peraltro non debbono essere riferite solo al singolo individuo ma possono anche 
essere considerate un pool di sapere accumulato collettivamente. Per questa via 
esse divengono specifiche di un determinato sistema Si tratta in definitiva di 
quelle che Itami [1988] chiama invisible assets (risorse invisibili) che si affianca-
no alle risorse <<visibili», rappresentate da forza lavoro, macchinari, strutture, ecc. 
Sono gli individui che interagiscono nell'attività dell'impresa che incorporano, 
accumulano e rigenerano tali risorse. 
La principale espressione della conoscenza tacita è rappresentata 
dall'expertise; secondo Tomassini «la dimestichezza con le operazioni da com-
piere e la capacità di mettere in gioco gli automatismi di esecuzione delle per-
formance possono essere poste alla base della differenza esistente tra novizi ed 
esperti. La capacità mentale, fisica e di esperienza fanno sì che a parità di cono-
scenza delle procedure lesecuzione "automatica" dell'esperto risulti efficace 
mentre quella del novizio può essere assente o insoddisfacente» [1993, 95]. To-
massini evidenzia al proposito l'esistenza di due forme di ragionamento, una 
analitica ed una intuitiva, dove la prima consiste nella raccolta e nel confronto 
delle informazioni e nella mobilitazione delle conoscenze, la seconda invece in un 
«salto» decisionale che si verifica senza che vi sia la consapevolezza del sogget-
to. A sua volta questa distinzione rinvia a quella tra conoscenza dichiarativa 
(know-what) e conoscenza procedurale (know-how). La prima è essenzialmente 
di tipo formale, la seconda viene acquistata attraverso lesperienza: <<L'expertise, 
pur valendosi spesso di un retroterra consolidato di conoscenza formale 
(soprattutto per quanto riguarda le competenze di livello più elevato), si colloca 
prevalentemente dal lato intuitivo o procedurale; esso si basa su di una conoscen-
za tacita che procede in termini routinari, ma che contemporaneamente si traduce 
in un affinamento sempre più efficace dei programmi di risoluzione dei proble-
mi» [ibi, 96]. 
In linea con questo discorso si colloca Bellandi [1989] il quale, pur non disco-
noscendo il ruolo fondamentale dell'attività di R&S compiuta ali' interno delle 
divisioni specializzate delle grandi imprese o da istituzioni di rilevanza pubblica 
come gli istituti scientifici e le Università, enfatizza un aspetto che egli ritiene in-
debitamente trascurato. Si tratta della <<rilevanza persistente di risultati innovativi 
che sono collegati a conoscenze pratiche, carenti in generalità e rigore» che riflet-
tono «conoscenze produttive specifiche e poco formalizzate» [ibi, 149]. 
In base alle proposte di uno degli studiosi che maggiormente hanno appro-
fondito il tema dei processi innovativi, cioè N. Rosemberg°'1 [1982], si possono 
40 Gli esempi «tipici» e frequentemente riportati riguardano le abilità richieste per nuotare o an-
dare in bicicletta. 
41 Questo autore rappresenta assieme a Schumpeter uno degli studiosi che vengono più frequen-
temente richiamati in merito all'analisi dei processi di innovazione tecnologica. Rispetto a 
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scomporre due diversi ambiti: (a) quello della settore della Ricerca e Sviluppo, 
riguardante la produzione di nuove conoscenze scienti.fiche e l'incorporazione di 
tali conoscenze in prodotti commerciabili; (b) quello del learning by doing e del 
leaming by using, concernente l'apprendimento delle competenze lavorative ne-
cessarie all'esecuzione/utilizzazione e 1' esperienza degli esecutori/utilizzatori da 
cui discendono possibili miglioramenti apportabili al processo/prodotto. Con ri-
ferimento al secondo ambito Bellandi parla di «capacità innovativa diffusa>>, in-
tendendo la capacità innovativa legata ai livelli operativi delle attività produttive, 
laddove avviene la <<traduzione operativa>> e la «concretizzazione» delle cono-
scenze tecnologiche elaborate a livelli più astratti [ibi, 150]. L'innovazione non si 
ferma ali' output (in termini di conoscenze predeterminate) proveniente 
dall'attività di R&S, nella misura in cui esistono «conoscenze non formalizzabili 
secondo linguaggi e codici che siano largamente e correttamente comprensibili al 
di fuori del contesto di origine» [ibi, 151]. Da ciò consegue quanto asserito da 
Sahal: <<Le innovazioni dipendono dalla graduale modificazione delle tecniche 
esistenti tramite un processo di apprendimento per esperienza Il progresso tecni-
co è quindi governato in primo luogo dallo sviluppo della conoscenza empirica 
piuttosto che teorica. Insomma, il ruolo della scienza nell'innovazione tecnologi-
ca è di rilevanza relativa piuttosto che assoluta>> [1981, 32]. 
Le potenzialità date dalle capacità innovative diffuse sono notevoli, anche se 
poco appariscenti. Infatti, sostiene Bellandi, «gli input conoscitivi sulla pratica 
lavorativa e sull'ambiente in cui la stessa è inserita (gli strumenti di produzione, i 
compagni di lavoro, i clienti, i fornitori, ecc.) interagendo magari con peculiarità 
di immaginazione e di esperienza extralavorativa, permettono l'acquisizione di 
pooti di vista fondati e peculiari, e quindi 1' individuazione di collegamenti ine-
splorati fra gli elementi che compongono quella pratica e quelr ambiente. Ciò 
costituisce una potenzialità di formazione di idee di miglioramento e cambiamen-
to forse ristrette e asistematiche; le quali però, manifestandosi in lll1 numero po-
tenzialmente elevato di soggetti (gli addetti operativi specializzati), possono dar 
conto di eventi innovativi globalmente non trascurabili» [ibi, 152-3]. 
Peraltro, affinché tali potenzialità abbiano la possibilità di dispiegarsi, è neces-
sario addivenire a specifiche configurazioni organizzative del lavoro. Infatti 
1' eccessiva specializzazione e frammentazione lavorativa (tipica del modello 
fordista) inibisce fortemente le «capacità innovative diffuse». Per questo sonori-
chieste quelle forme organizzative e di qualificazione professionale richiamate 
nella seconda parte di questo lavoro che si basino sulla «speciaJizzazione flessibi-
le» e sulla interazione di gruppo. Secondo Sabei «gli addetti alla produzione de-
vono essere talmente qualificati da potersi spostare rapidamente da lllla mansione 
all'altra, e collaborare con i progettisti per risolvere i problemi che nascono 
quando i prodotti sono concepiti immaginandone la realizzazione» [1984, 64]. 
Inoltre il confronto diretto e l'interazione protratta nel tempo tra esperienze e 
competenze diverse favorisce la possibilità di immaginare domande e soluzioni 
innovative originali. Tutto ciò viene favorito anche dall'esistenza di elementi di 
comllllanza culturale, in quanto, in questo caso, «aumenta ulteriormente la pos-
sibilità dell'interazione, se e in quanto quella comunanza significhi anche condi-
Schumpeter la differenz.a maggiore è data dal fatto che egli concepisce l'innovazione come un 
processo incrementale, piuttosto che per grandi salti. 
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visione di schemi di valutazione e interpretazione del mondo, che diminuiscono 
la necessità di esplicitazione del contesto in cui comprendere il significato di un 
messaggio o di un evento» [Bellandi 1989, 155]. 
Innovazione come processo sociale 
Tutto ciò ci porta direttamente ad un terzo punto legato agli stimoli forniti da 
Nelson e Winter. Nel passato si era considerato il processo di innovazione tecno-
logica esclusivamente come il frutto dell'azione di parti separate dalla società, 
vuoi l'imprenditore innovatore schumpeteriano, vuoi team di specialisti o istitu-
zioni specializzate di ricerca, di base ed applicata, appartenenti alla grande im-
presa o alle istituzioni scientifiche, pubbliche e private [Perulli 1988, 246-9]. Se-
condo Perulli [1988] da questa visione risulterebbe che in qualche misura la 
«società>> difende gli schemi sedimentati, quindi si contrappone all'innovazione, 
mentre gli individui o unità specializzate forzano il sistema per l'introduzione 
dell'innovazione. Si prefigurerebbe quindi l'esistenza di una polarizzazione tra 
chi innova, da una parte, e società, che resiste all'innovazione, dall'altra Nella 
nuova prospettiva invece si tende a considerare l'innovazione come un qualche 
cosa che si costruisce collettivamente ed interattivamente. L'innovazione diviene 
un fatto relazionale, di gruppo, di comunità. Si supera così la polarizzazione sud-
detta: <<Il terreno intermedio tra i due poli si è progressivamente popolato di atto-
ri, che volta a volta "organizzano" l'innovazione, realizzano forme di comunica-
zione e aggregazione» [Perulli 1988, 263]. 
Questo è possibile proprio perché i processi innovativi non si esauriscono 
nell'innovazione individuale o dell'attività dei reparti di Ricerca e Sviluppo. In-
vece essi comprendono anche «quelle fasi e quegli elementi che costituiscono 
delle premesse indispensabili affinché il processo innovativo possa concretamen-
te dispiegarsi» [Nanut 1984, 177]. In questo senso i processi innovativi visti co-
me processo sociale coinvolgono non solo la singola impresa, ma anche e soprat-
tutto i sistemi di imprese organizzati secondo il modello reticolare più volte cita-
to, o le specifiche aree (locali, regionali o nazionali) dove si produce una inter-
azione tra diverse imprese (non necessariamente omologhe dal punto di vista 
merceologico e di settore) ed altre istituzioni, economiche e non. 
Acquisisce così un rilievo fondamentale la fase della diffusione 
dell'innovazione che nel Eassato veniva considerata quasi esclusivamente in 
termini di mera imitazione 2 . Si evidenzia infatti che: «Soprattutto per le piccole 
imprese, la diffusione delle innovazioni diviene un elemento importante capace di 
condizionare le relative possibilità di introdurre elementi innovativi e cambia-
menti nell'attività svolta. Essendo infatti per molte di queste unità piuttosto limi-
tate le possibilità di invenzione e di innovazione originale, esse cercano di appro-
priarsi delle conoscenze tecnologiche e tecniche circolanti nel mercato per svi-
luppare a loro volta "innovazioni incrementali", fatte di modesti ma a volte signi-
42 
Secondo F od.ella per i paesi o le aree che partono da una situazione di relativa arretratezza e di 
scarsità di capitali è essenziale «destinare risorse alla creazione e al miglioramento dei canali che 
garantiscono la diffusione tecnologica più che alla ricerca a sviluppo autonomi, poiché risorse 
scarse possono essere più facilmente usate nel migliorare la diffusione, anziché nel produrre 
nuove tecnologie da sperimentare con incerti risultati finali» [F od.ella 1991, 115-6]. 
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ficativi adattamenti ai processi o ai prodotti preesistenti» [Nanut 1984, 175]. Il 
fenomeno innovativo in campo tecnologico assume così un carattere di circolari-
tà: <<Esso è un continuum di invenzione, innovazione, diffusione e imitazione, con 
un'intensa interazione tra le diverse fasi e momenti che lo compongono» [ibi, 
175]. 
Quanto si è detto in questo paragrafo acquista wi significato ancor più pre-
gnante con il passaggio dalle tecnologie meccaniche che hanno contraddistinto il 
capitalismo di massa alle attuali tecnologie del/ 'informazione. Nella «fase 
dell'uniformità>> ruso di un hardware rigido comportava inevitabilmente 
r «irrigidimento» del sistema nel suo complesso. Prevaleva infatti il principio 
della standardizzazione, basato essenzialmente sulla legge dei massimi volumi. 
Ciò inibiva enormemente la possibilità della sperimentazione/attuazione di solu-
zioni alternative 43 . Oggi invece le nuove tecnologie dell'informazione offrono la 
possibilità di «incrementare congiuntamente il grado di meccanizzazione e il gra-
do di flessibilità dei processi produttivi» [Becattini et al. 1987, 16]. Aumentando 
la flessibilità, cresce «la capacità di dare risposte appropriate, diverse da caso a 
caso, a problemi che si caratterizzano per la loro varietà e variabilità Con la nuo-
va tecnologia diventa quindi sempre meno vincolante il concetto di standard che 
la produzione di massa ha fino ad oggi associato come regola universale ai pro-
cessi di modernizzazione» [ibidem]. Questo accade perché: (a) cresce il plurali-
smo scientifico-tecnologico, quindi le alternative tecnologiche potenzialmente 
utilizzabili; (b) si abbassano notevolmente i costi di progettazione ed implemen-
tazione di nuovi prodotti-processi produttivi; ( c) aumenta la capacità produttiva 
del sistema (in termini di varietà) per effetto di nuove soluzioni organizzative 
(grazie soprattutto alla telematica) e di nuovi strumenti a disposizione (computer, 
macchine a controllo numerico, ecc.) [Di Bernardo, Rullani e Vaccà 1987, 112; 
Cozzi 1987, 13 8-9]. 
Queste asserzioni hanno trovato anche molte conferme empiriche. Zanfei, in 
seguito ad una ricerca sull'uso delle tecnologie informatiche44 , ha dimostrato che 
non esiste un impatto uniforme di tali tecnologie sui sistemi industriali, ed anzi 
tale impatto può variare in modo notevole a seconda degli utilizzatori delle inno-
vazioni i quali condizionano ed alimentano difformemente i processi di innova-
zione stessa «Le modalità secondo cui vengono adottate le tecnologie sono diffe-
renziate a seconda delle diverse realtà ambientali e d'impresa nelle quali vengono 
recepite e in questo processo di adozione tende ad aumentare la differenziazione 
tra le imprese. In altri termini, le peiformance delle diverse imprese, le loro 
strutture organizzative, le loro modalità di interazione con l'ambiente e le altre 
43 Infatti l'affermazione di uno standard «stabilizzava la posizione del leader tecnologico, perché 
in ciascun campo l'impresa che per prima aveva sviluppato e sperimentato con successo una 
certa soluzione (dando luogo così a componenti, macchine, prodotti, corrispondenti alla soluzio-
ne prescelta) inibiva di regola, per la forza stessa della legge dei massimi volumi, la ricerca e 
l'affermazione competitiva di standard diversi (semmai la competizione economica si gioca in 
termini di "inseguimento" e di imitazione rispetto agli standard già definiti, invece che nella ri-
cerca di standard diversi)» [Di Bernardo, Rullani e V accà 1987, 112]. 
44 Nello studio vengono comparate tre organizzazioni struttmate secondo il modello «a rete», 
nell'ambito del settore tessile: distretto di Prato, la Benetton, ed il Gruppo Tessile Miroglio. 
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istituzioni tendono a variare anche in relazione al modo di adozione delle inno-
vazioni» [Zanfei 1987, 163]45 . 
Con le nuove tecnologie crescono quindi gli «spazi di discrezionalità>>. A 
questo punto <<la "modernità" non è più un dato unico, ma una variabile che cia-
scun paese, ciascuna impresa, ciascun soggetto, deve sperimentare a proprio ri-
schio» [Becattini et al. 1987, 16]. Quindi «gli operatori si differenziano non solo 
per la proprietà di fattori e risorse materiali, ma anche quanto a capacità selettiva, 
strumenti e valori di orientamento culturale» [ibi, 17]. Secondo Nacamulli tutto 
questo rappresenta un potente fattore di ribaltamento rispetto alla prospettiva 
tradizionale secondo cui le imprese sarebbero destinate a convergere verso un 
one best way che si determinerebbe esogenamente e che in particolare favorireb-
be la formazione di grandi imprese verticalmente integrate. Invece, secondo 
l'autore,: «l'evoluzione delle organizzazioni non segue mai una traiettoria ne-
cessitata ed inevitabile» [Nacamulli 1994, 294], in quanto sono le «competenze 
distintive» che determinano le traiettorie evolutive. Posto ciò, assumere analiti-
camente una soggettività astratta (attore economico, impresa) e creare a partire 
da questa dei modelli universali appare un non sense: «Sono infatti gli specifici 
soggetti storici, con la loro cultura, con i loro riferimenti all'ambiente sociale, con 
le loro reali capacità di iniziativa che definiscono la tecnica produttiva effettiva-
mente sperimentata» [Becattini et al. 1987, 17]. 
9.6. APPRENDIMENTO, EVOLUZIONE E LEARNING IN ACTION 
Un altro importante elemento che emerge dell'analisi di Nelson e Winter è 
quello legato al concetto di search, descritto come momento esplorativo in cui 
l'impresa apprende e sulla base del quale modifica i propri codici procedurali e 
decisionali. Si affronta quindi una questione di fondamentale importanza, il rap-
porto tra meccanismi di apprendimento da un lato, e processi evolutivi dall'altro. 
Ogni sistema è dotato di codici (norme, know how, procedure, cioè le routine 
di cui parlano Nelson e Winter) che prevedono ed incorporano alternativi stati 
dell'ambiente, consentendo al sistema stesso di ricercare, percepire e monitorar-
ne gli aspetti significativi e, successivamente, di rispondere operativamente a tali 
informazioni. Tali codici permettono inoltre di rilevare e correggere gli eventuali 
errori che comportano scostamenti dai risultati previsti [Rullani 1988, 437; Mor-
gan 1993, 107]. La presenza di questi codici implica l'attivazione di forme ele-
mentari di apprendimento, definite in diversi modi. Bateson [1984] le ha chiama-
te «apprendimento uno»; Argyris e Shon [1978] «apprendimento single-loop»; 
Morgan [1993] «apprendimento a sub-routine unica>>. 
Bisogna ricordare che, secondo la teoria economica standard, le imprese sono 
sistemi ad «apprendimento zero», in quanto lattore economico, essendo dotato 
di razionalità assoluta, possiede in partenza una dotazione data e completa di co-
noscenze, impiegata nel «calcolo» algoritmico delle convenienze [Rullani 1994, 
385]. L'impresa non apprende dall'ambiente, ma semplicemente converte un in-
45 Un'ulteriore ricerca piuttosto interessante che conferma queste ipotesi è quella, di marca pret-
tamente sociologica, che ha recentemente diretto Cesareo [1989]. 
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sieme di circostanze causali (input) in un'azione (output) [Di Bernardo e Rullani 
1994, 251]. Ammettere che vi sia una forma di apprendimento dalrambiente, si-
gnifica invece accettare 1' idea della razionalità limitata dell'attore e quindi consi-
derare lo svolgimento dell'azione economica sulla base di procedimenti per pro-
va ed errore. E' quindi necessario assumere, simonianamente, la presenza di una 
razionalità procedurale secondo la quale il risultato finale dell'azione dipende 
dal modo in cui vengono selezionate informazioni e soluzioni. La procedure im-
piegata diviene perciò un elemento decisivo. Peraltro essa non può rispondere a 
criteri universali, statuibili ex-ante, ma dipende in larga misura da abitudini ed 
inclinazioni pregresse che indirizzano il processo di ricerca, nonchè da elementi 
di ordine casuale [Di Bernardo e Rullani 1994, 251]. 
La presenza di un'attività di inquiry, svolta attraverso procedimenti per prova 
ed errore, implica l'ingenerarsi di forme di apprendimento. Infatti, laddove viene 
rilevato un errore, cioè uno scostamento tra aspettative (date dal programma) ed i 
risultati, viene messa in atto un'azione correttiva che permette di eliminare 
I" errore stesso. Abbiamo quindi a che fare con sistemi che <<investigano» 
l'ambiente al fine di rilevare e correggere gli errori. Si tratta peraltro, come si è 
detto, di forme di apprendimento ancora molto limitato. Infatti le norme operative 
non vengono messe in discussione, rimangono uguali a sé stesse nel tempo 
[Morgan 1993, 108; Tomassini 1993, 69]. Ciò significa che abbiamo a che fare 
con un adattamento passivo, cioè puramente reattivo, alle variazioni ambientali. 
Tali variazioni sono infatti incluse nel programma d'azione del sistema, cioè 
«determinate ex-ante in ragione di proprietà strutturali dei meccanismi di regola-
zione di cui il sistema è dotato» [Mariotti l 994b, 22]. Quindi l'individuazione e 
la correzione degli errori commessi avviene solo entro i limiti dei programmi, 
delle norme e delle routine di cui è dotato il sistema Si tratta infatti di mantenere 
il sistema «sui binari» al fine di raggiungere le mete pre-programmate [Morgan 
1993, llO]. 
Il salto di qualità dal punto di vista dell'apprendimento lo si ha quando il si-
stema attua quello che Bateson ha definito il deutero learning, cioè acquista la 
capacità di apprendere ad apprendere. Al proposito si parla anche di 
«apprendimento due e tre» [Bateson 1984], «apprendimento double-loop» 
[ Argyris e Shon 1978] e di «apprendimento a sub-routine doppia>> [Morgan 
1993]. Il sistema è in grado di «imparare ad apprendere», quando manifesta una 
«capacità autocritica>>, cioè quando è in grado di individuare e correggere even-
tuali errori contenuti nei codici procedurali e decisionali, giungendo così ad una 
modificazione o ad una sostituzione dei medesimi. In questo caso si ha a che fare 
quindi con una messa in discussione degli obiettivi e delle politiche del sistema, 
con una modificazione, più o meno significativa, della rotta stabilita inizialmente. 
Perciò «la risposta agli errori viene affrontata toccando gli aspetti profondi 
dell'organizzazione e rivedendone quindi i valori e gli assllllti di base» 
[Tomassini 1993, 70]. 
Rullani [1989, 55-60] evidenzia il fatto che il deutero learning corrisponde al 
manifestarsi di eventi motfogenetici46 , cioè a modificazioni radicali del sistema. 
46 La distinzione tra processi morfostatici, come quelli che tendono a presen-are la forma e lo 
stato di un sistema (quindi la sua organizzazione), e processi morfogenetici, come quelli che 
determinano il mutamento del sistema, è stata inizialmente proposta da Bukley [1976]. 
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Tali eventi si producono, secondo Rullani, in modo discontinuo. Infatti si alterna-
no momenti in cui il sistema è caratterizzato da uno sviluppo inerziale, dove pre-
valgono i meccanismi interni di stabilizzazione, a momenti in cui si produce una 
crisi (in senso etimologico), dove hanno la meglio le forze destabilizzanti e si 
produce così una modificazione profonda del sistema. 
L'evento morfogenetico costituisce perciò tm momento creativo, fondamenta-
le per la sopravvivenza del sistema in un ambiente connotato da complessità ed 
incertezza, in quanto permette di affrontare situazioni che «escono» dal pro-
gramma iniziale di apprendimento e dai codici inizialmente posseduti, determi-
nando una revisione dei medesimi [Rullani 1988]. Infatti, nell'ottica 
dell'efficienza dinamica, la flessibilità che viene richiesta all'impresa deve essere 
intesa <<non solo come capacità di mantenere, ma anche di allargare il dominio 
delle possibilità future» [Mariotti 1994b, 26]; di non essere solo turbolence ta-
ker, ma anche turbolence maker, attraverso un atteggiamento proattivo nei con-
fronti dell'ambiente. 
Per questo, sottolinea Morgan, la specializzazione e la compartimentazione 
funzionale del sistema (che pure sono richieste in base ai criteri «classici» 
dell'efficienza statica) non rappresentano condizioni positive nell'ottica 
dell'efficienza dinamica In questo caso infatti si richiede una minima specifica-
zione iniziale dei codici, la presenza di competenze diffuse ed interfunzionali, un 
certo grado di organizational slack, cioè di ridondanze, di capacità e varietà in 
eccesso [Morgan 1993, 11 O]. Una certa dose di disordine e di conflitto interno al 
sistema risultano ferciò essenziali rispetto all'innesco di eventi morfogenetici e di 
processi creativi4 [Vicari 1991, 145-7; Rullani 1989, 55-60]. L'impresa quindi 
deve essere interpretata non in quanto struttura, ma in quanto processo. Il 
<<Valore» non dipende più, come nel caso del fordismo, dalla capacità di replicare 
il più possibile comportamenti già consolidati, né dalla capacità di pianificare, re-
golare e stabilizzare l'ambiente. Bensì il <<Valore» è il frutto delle relazioni e delle 
interazioni tra soggetti diversi, interni ed esterni all'impresa, da cui si genera una 
continua spinta dinamica e la capacità di coevolvere assieme ali' ambiente. 
A questo punto abbiamo a che fare con processi che sono distanti non solo dal 
calcolo razionale di marca neoclassica, ma anche dalla razionalità procedurale 
prevista dallo schema di Simon. Ed a questo proposito Di Bernardo e Rullani 
[1994] propongono il concetto di leaming in action (LiA). Esso si basa sul pre-
supposto che lazione non è basata né su calcoli, né su procedure stabilite ex-
ante, bensì è basata su un ciclo ricorsivo di adattamento che avviene in funzione 
dello scostamento tra risultati e obiettivi perseguiti e che si esplica in tempo rea-
le. In questo caso quindi «l'apprendimento è situato nel contesto dell'azione» 
[ibi, 252]. Ciò significa che (a) «l'azione genera apprendimento, e non è dunque 
mera esecuzione di un calcolo o di una procedura decisi ex-ante»; e soprattutto 
che (b) attraverso il LiA si generano nuove informazioni che «permettono di 
cambiare l'impostazione data al problema e all'azione», riformulando così il 
problema originario [ibidem]. Il LiA quindi presuppone l'instaurazione di «cicli 
47 Vi è qui uno stretto legame con la tesi di Prigogine sulle strutture dissipative, secondo cui 
strutture stabili all'interno dei sistemi verrebbero a formarsi in seguito ad amplificazioni di flut-
tuazioni microscopiche presenti nel sistema stesso. Il disordine in questo caso viene considerato 
come produttore di «nuovo» ordine [Prigogine e Stengers 1979, 49-50]. 
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di feedback» per cui «il problema cambia man mano che si cerca di risolverlo» 
[ibi, 254]. 
A partire da tali cicli di feedback avviene la generazione di varietà, connotan-
te i sistemi economici. Essa dipende da un lato da processi logico-razionali, 
dalr altro «chiama in causa processi cognitivi complessi come riferimenti a valori, 
rappresentazioni, linguaggi, schemi operativi, skills preesistenti, che danno dire-
zionalità ai progetti e inducono una selezione preventiva delle possibilità» [ibi, 
264; cfr anche Nelson 1994]. Nel LiA si esplica dunque una sintesi tra il 
<<procedimento logico-razionale», che procede attraverso la formulazione ex-ante 
e la verifica ex-post di ipotesi, ed il <<procedimento induttivo», che invece proce-
de per prove ed errori, utilizzando un.filtro selettivo che permette di discriminare 
tra eventi accettabili e non accettabili. Perciò, secondo Di Bernardo e Rullani: 
<<La matrice dell'evoluzione, nelle scienze sociali, non è riducibile al meccanismo 
induttivo dell'evoluzione biologica, né a quella logico-razionale del calcolo razio-
nalistico. Essa rimanda invece a uomini, sistemi, macchine che sono intelligenti 
(e dunque capaci di procedere per ipotesi e verifica di ipotesi) ma che sono anche 
situati in contesti specifici, con i quali è possibile restare in fitting grazie 
all'apprendimento induttivo. L'evoluzione nasce insomma da un meccanismo 
complesso, dalla doppia competenza che agisce con intelligenze situate capaci di 
muoversi integrando tra loro le varianti di apprendimento» [ibi, 164]. 
9.7. VERSO UN'ECONOMIA «SITUATA» 
Più volte abbiamo rilevato, nel corso di questo lavoro, che la teoria economica 
ed organizzativa «standard» considerano il «locale» come una dimensione so-
stanzialmente ininfluente rispetto al funzionamento dei meccanismi economici, 
nella misura in cui esso si trova inscritto dentro logiche rigidamente «funzionali» 
[Ciciotti 1993, 155] (cfr. par. 2.6.). Gli elementi territoriali possono essere tut-
talpiù considerati per i loro caratteri <<fisici», cioè per la presenza di eventuali ca-
ratteristiche morfologico-ambientali che possono costituire dei vincoli (ad esem-
pio in merito ai costi di trasporto) o delle opportunità (ad esempio per la presenza 
di materie prime o per una favorevole posizione geografica). Per quanto attiene 
invece agli elementi più propriamente «sociali» che connotano i sistemi locali, 
questi, nella misura in cui sono «specifici», sono considerati prevalentemente 
come freni rispetto al libero e fluido esplicarsi dei meccanismi economici. Infatti 
si assume che il locale deve, gioco forza, adeguarsi ai principi universali connessi 
alle leggi della razionalità e della efficienza economica. Abbiamo proposto in 
precedenza (vedi par. 8.4.) una prima smentita a questa visione, avendo eviden-
ziato come elementi «regolativi» di carattere comunitario possono intervenire 
consentendo, a certe condizioni, una maggiore efficienza ed una maggiore com-
petitività Ora possiamo rafforzare questa prospettiva, considerando l'incidenza 
di fattori «locali» come costitutivi della logica economica. 
L'economista Becattini [1989a] afferma al proposito che è errato considerare i 
sistemi sociali locali solamente in termini di vincoli o di forze di «opposizione» 
rispetto ai processi competitivi. Viceversa egli propugna per una visione secondo 
la quale la stessa concorrenza determina, da un lato, forze di destoricizzazione e 
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delocalizzazione e, dall'altro, controtendenti forze di storicizzazione e rilocaliz-
zazione. La concorrenza non funziona quindi come una «grande livellatrice» che 
porta esigenze e conoscenze sempre più uniformi. Viceversa essa corrisponde ad 
«una complessa e variabile strategia di sopravvivenza>> e conseguentemente pro-
duce ooa realtà sociale sempre segmentata, secondo linee di ruolo, di settore o di 
classe [Becattini l 989a, 15]. Alla luce di ciò egli propone quindi di abbattere alla 
base il <<messaggio ideologico», connesso alla teoria economica standard, che 
descrive l'economia come l.lll qualche cosa di uniforme e standardizzato. 
Becattini assieme a Rullani propone quindi 1' idea che <da produzione è l.lll 
processo intrinsecamente situato. Ciascoo luogo mobilita nella produzione la 
propria conformazione naturale, la propria storia, la propria cultura, la propria 
organizzazione sociale: tutte risorse e circostanze che, prese nella loro combina-
zione, sono diverse da quelle che possono venire mobilitate da ogni altro luogo» 
[Becattini e Rullani 1994, 320]. I contesti locali non sono solo e semplicemente 
dei contenitori di varietà storiche, «ma costituiscono dei veri e propri laboratori 
cognitivi, in cui nuove varietà vengono continuamente sperimentate, selezionate, 
conservate» [ibi, 323]. Si determinano dei «cicli di apprendimento» in cui la co-
noscenza si produce e riproduce, utilizzando le conoscenze, gli schemi, i frame 
formatisi nel corso dell'esperienza storica e conservati nella memoria collettiva 
[cfr. anche Rullani 1994, 384]. 
Secondo i due autori nel locale si realizza una integrazione (con risultati sem-
pre differenti) della conoscenza esplicita - cioè quella «codificata>>, incorporata 
nelle conoscenze generali di tipo scientifico, tecnologico, organizzativo, comuni-
cativo e produttivo che circolano nella rete globale - e della conoscenza tacita, 
che è quella di carattere «contestuale»: «La civiltà industriale moderna e contem-
poranea si regge su di l.lll incessante processo di conversione di conoscenza codi-
ficata in conoscenza contestuale e viceversa>> [ìbi, 323]. Abbiamo a che fare con 
«spirali dialettiche» che producono processi di apprendimento articolati in quattro 
momenti: (a) la socializzazione della conoscenza tacita, dentro l.lll contesto di 
esperienza condivisa; (b) la conversione della conoscenza tacita in esplicita; ( c) 
la ricombinazione delle conoscenze esplicite; ( c) l'assorbimento delle medesime 
nei processi operativi concreti e quindi la riconversione delle stesse in conoscen-
za tacita. 
Il progresso industriale, visto in questi termini, si delinea come una sorta di 
«grande circuito» che da un lato diffonde nei sistemi locali il sapere codificato e 
dall'altro alimenta la rete globale con il sapere contestuale sviluppato nei sistemi 
locali [ibi, 334]. Tutto ciò permette di parlare di «economia situata>> non come di 
una dimensione meramente «localistica>>, separata, opposta, reattiva, resistente ai 
processi globali; ma viceversa consente di contemperare i processi globali con le 
specificità locali, rompendo quella contrapposizione tra i due livelli a cui le teorie 
tradizionali ci hanno abituato. Il locale viene quindi configurato come «chiuso» 
ed «aperto» ad un tempo. 
Importante è la sottolineatura del carattere collettivo e sistemico dei processi 
di apprendimento. Non esiste, dicono Becattini e Rullani, una master mind del 
sistema locale, «che percepisca, valuti e decida una risposta unitaria, come in l.lll 
organismo biologico, ma piuttosto una rete abbastanza stabile di connessioni fra i 
valori, conoscenze locali e istituzioni che imbriglia i singoli sottosistemi del si-
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sterna locale e restringe la variabilità delle risposte complessive» [ibi, 337]. Il 
tutto avviene quindi all'interno di una «logica di sistema>>, che determina la ca-
pacità «di convogliare i comportamenti individuali e di gruppo, solo parzialmente 
consapevoli delle esigenze sistemiche, verso esiti favorevoli alla riproduzione ed 
allo sviluppo del sistema locale» [ibi, 338]. 
Quanto quindi di specifico è diffuso nelle «maglie» del locale, rappresenta una 
vera e propria risorsa, una ricchezza 48 • Il sistema locale, nell'interfacciarsi al 
globale, deve essere in grado di mutare costantemente la sua struttura, i prodotti, 
i processi, le relazioni con i mercati, le formule organizzative. Tuttavia, perché 
ciò possa avvenire, è necessario che «rimanga invariante un nucleo caratteristico 
di entità appartenenti ali' area dei valori, delle conoscenze e delle istituzioni e/o al 
sistema dei loro rapporti» [Becattini e Rullani 1994, 326]. Il sistema globale in-
nesca quindi dei cambiamenti, ma ciò non comporta che il sistema locale diventi 
altro da sé. Esso continua a mantenere una propria identità, una :fisionomia, una 
parziale autonomia. 
In questo senso si parla di un processo produttivo completo: il sistema eco-
nomico locale non ha solo il compito di fornire un output in termini produttivi, 
ma anche quello di «riprodurre l'organismo produttivo nei suoi elementi distinti-
vi. L'organizzazione sociale, le competenze contestuali, l'identità non sono [ ... ] 
fattori che possono essere acquisiti dall'esterno. Sono al contrario risorse che de-
vono essere accumulate e sedimentate in loco» [Rullani 1994, 383]. Tali elementi 
sono soggetti a processi di accumulazione piuttosto lenti, non sono producibili 
ex-novo e debbono essere costantemente riprodotti: «Ogni sistema locale che si 
decompone è una perdita irreparabile per un paese, perché, distruggendo o di-
sperdendo esperienze e potenzialità peculiari, riduce la complessità del paese 
stesso e quindi il suo potenziale di soluzioni originali disponibili per i problemi 
insorgenti» [Becattini e Rullani 1994, 340]. Tra economia e società locale si in-
staura quindi un rapporto circolare dove «l'organismo produttivo locale contiene 
la società con le sue valenze storiche, culturali, politiche, istituzionali [ ... ]» 
[Rullani 1994, 383]. Economia e società si alimentano reciprocamente, generan-
do a seconda dei casi circoli virtuosi o circoli viziosi. 
Il distretto industriale rappresenta l'incarnazione tipica di tale prospettiva. 
Infatti esso si configura come un sistema in cui «la divisione del lavoro tra molti 
operatori specializzati, in genere piccole o piccolissime imprese, viene mediata 
non da qualche grande azienda (come nel caso del polo industriale e delle Com-
pany Town ), ma dalla comune impronta culturale e da un forte senso di apparte-
nenza>> [Becattini e Rullani 1994, 327]. Peraltro è vero che anche le cosiddette 
«imprese globali», cioè le multinazionali, sempre di più per la loro riproduzione 
ed il loro sviluppo attingono da <<Valori, conoscenze e istituzioni formate nei di-
versi luoghi (magari sistemi produttivi locali) in cui sono insediate le loro unità 
produttive, direttive, o di vendita>> [ibi, 329-30]. 
<<L'identità del luogo» assume dunque, con queste analisi, una rilevanza so-
stanziale, rispetto alla determinazione di specifici percorsi ed itinerari di svilup-
48 Secondo Di Bernardo, Rullani e Vaccà la competizione globale non solo non annulla le di-
versità, ma anzi le esalta e le rafforza, in quanto il vantaggio competitivo non deriva 
dall'inseguimento a standard precostituiti, ma dalla «valorizzazione delle diversità poste in con-
tatto» [1987, 121] 
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po. Il che permette di superare una concezione meramente funzionale dello spa-
zio. Viene meno un consolidato schema dualistico che prevede uno spazio rigi-
damente polarizzato e gerarchizzato, dove i «centri» determinano le scelte ed i 
comportamenti che debbono essere attuati nelle <<periferie». Polarizzazione e ge-
rarchizzazione a cui peraltro viene fatta generalmente corrispondere anche quella 
tra grande e piccola impresa ( cfr. par. 2. 6). Viceversa si enfatizza la presenza di 
modelli di sviluppo autopropulsivo, endogeno, trainato da risorse e fattori 
«locali» [Lipietz 1993; Garofoli 1989; 1994; Crivellini e Pettenati 1989, Costa 
1989]. Al proposito leconomista regionale Ciciotti scrive: «Lo spazio [ ... ] in 
quanto caratterizzato da specifici fattori ambientali, risulta in grado di influenzare 
i processi imprenditoriali, i modelli organizzativi delle imprese, la loro capacità 
innovativa e, più in generale, l'intera capacità di sviluppo e competizione dei sin-
goli sistemi economico-sociali» [1993, 12]. Secondo il geografo Dematteis non si 
può parlare di «locale» in termini di imperfezioni, aspetti contingenti, resistenze 
frizionali, «rumore» locale [Dematteis 1989, 132]; quanto piuttosto di realtà in 
cui le condizioni ambientali, che sono congiuntamente umane e materiali (trame 
insediative, valori, mentalità ed «atmosfere» culturali), «incidono sulle variazioni 
territoriali dei livelli di produttività, dei saggi di profitto e delle grandezze eco-
nomiche da esse dipendenti» [ibi, 133]. Questo insieme di processi non è 
«spiegabile né praticamente riproducibile con variabili e meccanismi puramente 
economici» [ibi, 132]. In questi casi la «società>> dimostra di non essere solo 
«ruvida» e neppure di essere semplicemente «:refrattaria» rispetto ali' economia, 
bensì di presentare «caratteri stabili», di specifico spessore e densità, che diven-
gono variabili indipendenti nella definizione dei percorsi economici. Perciò, se-
condo Ciciotti, è possibile e necessario parlare di «una molteplicità di "sviluppi", 
uno diverso dall'altro, ognuno dei quali è spiegabile in termini di caratteri speci-
fici, ma che non è ripetibile altrove» [1993, 202]. 
E' ovvio che, anche in questo caso, non si può trascurare il fatto che quanto è 
stato testè detto è legato ai mutamenti che sono intervenuti nello scenario eco-
nomico descritti nella seconda parte di questo lavoro. In primo luogo sempre di 
più oggi si deve parlare di efficienza dinamica e di «economie di flessibilità», ba-
sate sulla «capacità [ ... ] di governare il cambiamento» [Ciciotti 1993, 187]; in 
secondo luogo declina l' «economicità» delle grandi dimensioni, delle gerarchie e 
viceversa si evidenzia la maggiore efficienza (in termini dinamici) di modelli or-
ganizzativi reticolari, basati su decentramento ed autonomia decisionale, da un 
lato, e sulla capacità di comunicazione ed interazione, dall'altro. E' a partire da 
questi cambiamenti che si è cominciato a prendere atto «del nuovo ruolo sia della 
piccola impresa sia delle comunità locali, e dalle spiegazioni basate sul rapporto 
gerarchico tra Centro e Periferia, città e campagna, economia formale e economia 
informale si è passati a sottolineare l'autonomia e l'originalità dei sentieri locali 
di sviluppo» [Crivellini e Pettenati 1989, 38]. 
L'ambiente diviene quindi importante non solo nella misura in cui permette di 
ridurre i costi dell'impresa, ma soprattutto in quanto costituisce un input dinami-
co, di innovazione e cambiamento dell'impresa stessa ff qui appare piuttosto 
evidente come il sociale non possa essere contrapposto ali' economico, ma vice-
versa debba essere considerato come il modo stesso in cui l'economico si espri-
me, prende forma e si riproduce. Infatti sono le reti di relazione tra attori, servizi 
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e infrastrutture, quindi il carattere sistemico della aree territoriali, a rappresentare 
il motore innovativo dei sistemi locali [Ciciotti 1993, 188; Garofoli 1989, 80]. E' 
da tali relazioni che nasce un processo continuo di «apprendimento collettivo» 
[Ratti 1991, 62; Ciciotti 1993, 192] che permette una riproduzione cumulativa e 
circolare delle conoscenze, a partire da pratiche orientate alla soluzione dei pro-
blemi. Infatti qui conoscenza ed apprendimento non si sviluppano né nel circuito 
chiuso della singola impresa, né in un sistema che ricalchi il modello del mercato 
neoclassico. Viceversa deriva dal <<milieu culturale e professionale che promana 
dalla società civile [ ... ], le istituzioni e le organizzazioni collettive che sostengo-
no la formazione dell'imprenditorialità e definiscono le regole di comportamento 
dei soggetti» [Becattini et al. 1987, 19]. 
Diviene perciò fondamentale la dotazione di risorse immateriali ed in partico-
lare la dotazione di quello che F odella definisce l' orgware (o organizzazione 
strutturale), cioè dall'insieme «delle istituzioni, delle regole e dei comportamenti 
che in un sistema economico favoriscono e condizionano l'uso delle risorse ma-
teriali da parte delle risorse umane mediante la tecnologia>> [F odella 1991, 116]. 
L' orgware dipende perciò dai caratteri sociali ed in particolare dalle 
«caratteristiche culturali prevalenti» [ibidem]. Tali caratteristiche riguardano da 
un lato elementi di tipo regolativo (e quindi il discorso ci rimanda ai due capitoli 
precedenti), e dall'altro aspetti di tipo costitutivo. Un fattore fondamentale è dato 
dall'orizzonte temporale: «La qualità dell' orgware di un sistema economico è 
funzione diretta dell'orizzonte temporale relativo all'azione economica condiviso 
dagli individui che lo popolano e dai soggetti economici che vi operano» [ibi, 
117]. La costruzione e la lenta trasformazione dell' orgware nel tempo è secondo 
F odella un aspetto fondamentale dello sviluppo economico, in quanto questo non 
può poggiarsi che su un insieme di conoscenze e di regole implicite diffuse nella 
società. Per questo il livello privilegiato deve essere, secondo l'autore, quello lo-
cale e comunitario. 
L'enfasi che gli autori testè citati pongono sui sistemi economici «locali», vie-
ne sottoposta a critica da Dioguardi, il quale evidenzia che oggi si stanno profi-
lando due forme idealtipiche di «sistemi d'impresa>>, degne di prioritaria conside-
razione: quella dell' «impresa-rete» e quella del «distretto tecnologico» [1994b, 
369]. Anche in questi casi, secondo r autore, assume un certo rilievo il rapporto 
tra globale e locale, ma in modo diverso rispetto a quanto si è poc'anzi esposto. 
Infatti, da un lato, l' «impresa-rete» si fonda sulla necessità «di rendersi avulsa dal 
territorio pur assumendo, attraverso i suoi nodi, caratteristiche di forte intercon-
nessione con le aree locali in cui interviene» [ibi, 372]. Dall'altro, il «distretto 
tecnologico» nasce non da un sapere localizzato, bensì dall'implementazione di 
strutture ad alta tecnologia (che incorporano quindi un sapere codificato e globa-
le), con ricadute in termini di infrastrutture, servizi e di professionalità in una 
determinata area. In comune con Becattini e Rullani vi è certamente la sottoli-
neatura del progressivo venir meno del soggetto «grande impresa>> verticalmente 
integrata Tuttavia, Dioguardi propende per una minore accentuazione sul cosid-
detto «sapere contestuale». 
Peraltro tali affermazioni, che pure sono in buona misura condivisibili, non 
escludono affatto l'ipotesi che sempre di più si possa e si debba parlare di 
«economia situata>>. In primo luogo perché, come ammette lo stesso Dioguardi, 
368 
sia nella rete sia nel distretto tecnologico, il locale, con le sue specificità, possiede 
una rilevante valenza analitica. In questo caso vale infatti quanto asseriscono Be-
cattini e Rullani a proposito delr «impresa globale» (vedi sopra a pag. 366). In 
secondo luogo perché queste strutture debbono comunque misurarsi con spazi 
regolativi «locali», secondo quanto si è detto nel corso dell'ottavo capitolo. In 
terzo luogo perché anche queste forme inter-organizzative, in ogni caso, svilup-
pano un «sapere situato», seppure collocato su un livello sistemico che non coin-
cide con quello di una singola azienda, né con un'area territorialmente circoscrit-
ta, ma che invece riguarda un sistema inter-organizzativo che sviluppa tecnolo-
gie, conoscenze, linguaggi specifici [Di Bernardo, Rullani e Vaccà 1987, 122-
133]. 
Rullani al proposito precisa che è possibile parlare di conoscenza contestuale 
non necessariamente riferendosi ad ambiti territorialmente circoscritti, a sistemi 
immediatamente contigui nello spazio. Si ha invece una economia situata-in-un-
contesto (che può essere anche <<virtuale») ogni qualvolta un sistema genera co-
noscenze specifiche che siano in qualche misura differenziabili dalle conoscenze 
generali e «codificate». «Il contesto è, in effetti, un fatto sociale, prima che fisico. 
Una esperienza è situata in un contesto perché una pluralità di individui si trova-
no a condividere gli stessi riferimenti culturali, gli stessi oggetti o norme, la stes-
sa storia, ossia tutto ciò che dà base comune alla loro interazione. Il contesto non 
va dunque inteso in senso meramente materiale, ma come condivisione sociale 
del vissuto: esso identifica i mezzi di interpretazione e di interazione che permet-





Se nella seconda parte del lavoro abbiamo svolto prevalentemente un'opera di 
«demolizione» rivolta all'edificio teorico invalso fino, alrincirca, agli anni '70, 
nella terza parte si è invece cercato di gettare le basi per una <<ricostruzione». Si è 
infatti notato che negli ultimi due decenni si ·sono sviluppate delle correnti di 
pensiero che sembrano preludere ad un nuovo modo di concepire l'economia ed i 
suoi rapporti con la società. Tali movimenti sono rintracciabili in tutte le discipli-
ne da noi prese in esame. Peraltro si è anche notato che nel confronto interdisci-
plinare è possibile rilevare molti punti di «contatto» e di convergenza interpreta-
tiva. 
Un primo prolifico terreno interdisciplinare è stato individuato con riferimento 
a quelli che abbiamo chiamato i fattori sociali regolativi. A questo proposito 
abbiamo potuto constatare un significativo parallelismo tra l'economia neo-
istituzionalista e la nuova sociologia economica, nonostante gli opposti punti di 
partenza, rispetto all'enfasi posta sul ruolo svolto dagli elementi sociali nella re-
golazione degli scambi e delle attività economico-produttive. In entrambi i casi 
laccento cade sui meccanismi relazionali (in senso sociologico) intervenienti 
negli scambi economici e sul ruolo svolto dalle «regole del gioco», determinate 
dalla «capsula» socio-istituzionale e socio-culturale. Ancora molti passi in avanti 
sono da fare in vista dell'instaurazione di una fattiva e proficua comunicazione 
interdisciplinare. I nodi teorici da sciogliere (in primis di ordine metodologico) 
sono ancora molteplici. Tuttavia r analisi svolta consente di asserire che si po-
trebbe instaurare tra le due prospettive una virtuosa sinergia, un completamento 
ed un rafforzamento vicendevole. 
Da un lato, infatti, il discorso della sociologia economica si rafforza grazie alla 
prospettiva neo-istituzionalista. Quest'ultima, metodologicamente ancorata alla 
teoria economica e quindi «legittima>> agli occhi degli economisti, dimostra infatti 
che: 
a) deve essere abbattuto il bastione che divide impresa e mercato. Quindi 
l'economia non può essere letta esclusivamente come il risultato di scambi 
spot tra attori atomizzati. L'economia va invece analizzata in toto. In partico-
lare si devono considerare le diverse ed alternative soluzioni istituzionali che 
possono essere adottate per regolare gli scambi economici. L'economia può 
perciò assumere differenti configurazioni in funzione del mix istituzionale di 
cui si dota; 
b) lo scambio anonimo e quello regolato dalla gerarchia (a cui facevano esclusivo 
riferimento le teorie economiche descritte nel secondo e nel terzo capitolo) 
non sempre si rivelano come quelli più efficienti. In certi casi si richiede, a tal 
fine, l'intervento preponderante di un terzo fattore regolativo, la fiducia. Si 
tratta di un «ingrediente» marcatamente sociologico, in quanto la sua costitu-
371 
zione richiede rapporti personali tra gli attori economici, come pure processi 
di identificazione e la condivisione di elementi culturali; 
c) r economia non può essere analizzata indipendentemente dalle «regole del 
gioco» a cui è soggetta, alla costruzione delle quali partecipano anche istitu-
zioni sociali esterne. Tra queste una particolare enfasi deve essere posta sulle 
regole informali, cioè quelle che sono «scritte» unicamente nei codici culturali 
e nelle tradizioni di una società 
Dall'altro, anche il filone neo-istituzionalista trova nella sociologia un insosti-
tuibile interlocutore, rispetto alla necessità di approfondire le importanti intuizioni 
summenzionate. Questo perché si tratta di nozioni che coinvolgono il tradizionale 
armamentario concettuale sociologico, ma anche perché la sociologia non è sog-
getta alle stesse «rigidità>> metodologiche che vengono imposte agli economisti. 
In particolare uno statuto analitico autonomo (quindi indipendente dai vincoli ef-
ficientisti) viene attribuito alla dimensione del potere ed alla dimensione della 
socialità (cultura, norme sociali, relazioni sociali). E' così possibile approfondire 
la natura ed i meccanismi d'azione dei diversi fattori sociali di regolazione degli 
scambi e delle attività economiche richiamati dalla prospettiva neo-
istituzionalista 
La sinergia tra economia neo-istituzionalista e nuova sociologia economica 
permette di dare una giustificazione teorica al fatto che, sempre di più, caratteri 
sociali che venivano un tempo attribuiti alle società tradizionali o, tuttalpiù, rele-
gati alle sfere private e familiari (e comunque extra-economiche), recuperino 
oggi una centralità ed una funzionalità economica. Relazioni socifil4 che coinvol-
gano anche la sfera affettiva ed espressiva, il radicamento ed il senso d'identità, 
l'assetto comunitario e clanico dei gruppi, la presenza e la condivisione di norme 
sociali «forti», possono costituire, a certe condizioni, un prerequisito dello svol-
gimento efficiente degli scambi e delle attività economiche. Peraltro non si tratta 
di caratteri che possono essere generati tout court, ricondotti istantaneamente alle 
esigenze economiche. Bensì si tratta di elementi che si stratificano nel tempo e la 
cui generazione/riproduzione richiede l'attivazione di meccanismi sociali. Il 
«sociale» gode quindi di uno statuto autonomo e gioca un ruolo paritario rispetto 
ali' «economico». Ciò di cui si deve quindi parlare è la consonanza tra istituzioni 
economiche ed istituzioni sociali. 
Il secondo terreno di confronto interdisciplinare individuato è quello trattato 
nel nono capitolo, riguardante gli aspetti costitutivi. Nell'ambito di questo capito-
lo abbiamo discusso l'incrocio, a volte convulso, di molte tradizioni disciplinari 
(con una certa prevalenza provenienti dalla teoria dell'impresa e dalla teoria 
dell'organizzazione). Il comune denominatore è dato dall'idea che la razionalità 
economica è socialmente costruita. Ciò è possibile in quanto viene problematiz-
zato il rapporto tra attore economico ed ambiente: (a) l'attore economico non 
possiede una razionalità assoluta, né la conoscenza «rispecchia>> i dati provenienti 
dalla realtà esterna Non può quindi adattarsi meccanicamente all'ambiente, ma 
viceversa le sue strategie sono condizionate dalle rappresentazioni soggettive di 
quella realtà, le quali rappresentazioni si configurano come dei costrutti sociali; 
(b) non esiste quindi un oggettivo ambiente economico (l'ambiente competitivo) 
che sia in grado di selezionare meccanicamente i comportamenti in assoluto più 
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efficienti. Più soluzioni, percorsi d'azione e strategie possono convivere al suo 
interno. 
Se nella sezione precedente l'accento cadeva sul modo in cui i fattori sociali 
condizionavano dall'esterno le logiche economiche, in questa ultima sezione in-
vece l'idea di fondo è che, in ogni caso, non esiste un'unica logica economica. 
Qui non si parla tanto di regole, quanto di rappresentazioni della realtà che costi-
tuiscono quella realtà. Da ciò deriva che l'economia è intrinsecamente un feno-
meno plurale, in quanto di per sé suscettibile di molteplici percorsi. Non c'è 
quindi una sola via maestra, ma molte vie indeterminabili a priori le quali si sco-
prono strada facendo. Per questo l'analisi dei percorsi storici (cioè dei processi) 
diviene centrale rispetto a quella delle strutture, nella misura in cui non esiste più 
un universale stadio finale a cui tutti debbono conformarsi. La razionalità tecnica 
e strumentale, da sempre pensata come fonte di criteri l.lllitari ed uniformi 
d'azione, diviene così una dimensione non più assoluta, ma relativa. Si parla in-
fatti di «razionalità situata>>, in quanto essa non può essere considerata se non 
relativamente ad uno specifico contesto sociale. 
Complessivamente in questa terza parte abbiamo avuto modo di tratteggiare 
un quadro teorico che, anche se non è ancora molto omogeneo ed affinato, con-
sente di effettuare un considerevole salto di qualità, rispetto alle teorie descritte 
nella prima parte. Esso infatti permette di affrontare con un adeguato bagaglio di 
schemi interpretativi i mutamenti dello scenario del sistema economico-
produttivo descritto nella seconda parte del lavoro. 
Lì abbiamo potuto verificare come l'ambiente economico sia oggi molto meno 
«organizzato» di quanto non Io fosse in passato. Gli attori sono costretti a prende-
re le proprie decisioni in un contesto di forte incertezza Le istituzioni che nel 
passato erano in grado di stabilizzare, controllare ed ordinare gli assetti econo-
mici appaiono fortemente depotenziate. La capacità di essere flessibili diviene 
dunque una dote indispensabile. Inoltre la qualità della prestazione fornita (e non 
solamente il suo costo) costituisce un requisito di efficienza sempre più importan-
te. In queste condizioni le relazioni anonime e desocializzate~ cioè quelle spot del 
mercato o quelle d'autorità interne alla gerarchia, non sembrano più adeguate alle 
attuali esigenze. Perciò si profilano nuovi assetti organizzativi in cui è sempre più 
evidente la presenza di forme di regolazione sociale (il principio di reciprocità). 
Inoltre aumenta notevolmente lo spazio delle scelte e delle strategie virtuali, e ciò 
chiama in causa le rappresentazioni della realtà economica di cui gli attori 
(individuali e collettivi) sono dotati. La razionalità economica non è più solo di 
natura tecnica e quantitativa, non definisce più un cogente ed uniforme one best 
way, non può più essere determinata «a tavolino», ma è il frutto della qualità 
degli attori e si costruisce nel corso dell'azione economica, assumendo così molti 
<<Volti» possibili. Si giunge in tal modo a dare giustificazione teorica al fatto che 
possano coesistere diverse forme di organizzazione dei sistemi economico-
produttivi (diversi tipi di capitalismo). In primo luogo perché il principio regolati-
vo della reciprocità, essendo di natura sociale, non può avere una natura univer-
sale, nella misura in cui i sistemi sociali sono diversi l'uno dall'altro. In secondo 
luogo perché le forme di rappresentazione della realtà economica (da cui dipen-
dono le diverse strategie) sono dei costrutti sociali che si producono secondo di-
stinti path temporali ali' interno di diversi sistemi sociali. 
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Da questo quadro i tre principali oggetti analitici considerati nel corso di que-
sto lavoro (attore economico, impresa ed ambiente) escono completamente ridi-
segnati rispetto alle conclusioni a cui si era giunti nella prima parte: 
a) lattore economico non è più dotato di razionalità assoluta, ma di una razio-
nalità che non solo è limitata, ma è anche situata in uno specifico contesto di 
azione e di relazioni sociali. Inoltre elementi sociologici e psicologici come 
l'identità e l'appartenenza sociale, come le norme, i valori, gli schemi di rap-
presentazione, come il vissuto emozionale e simbolico, non solo informano 
lagire economico, ma possono rappresentare una risorsa in termini di effi-
cienza; 
b) l'impresa non viene più considerata una «macchina massimizzatrice» la cui 
struttura è cogentemente determinata dalle condizioni esterne e dai principi 
della razionalità tecnica e burocratica ed in cui gli strumenti del coordinamen-
to e del controllo sono unicamente dati dal comando e dagli incentivi moneta-
ri. L'impresa è invece un costrutto complesso, dato dalla composizione di 
molte forze non sempre coerenti e funzionali, dove i processi interni sono an-
che di natura sociale e determinano fortemente la condotta ed i risultati (e 
quindi la struttura) dell'impresa stessa; 
c) lambiente economicamente rilevante non è solo quello competitivo, ristretto 
alle relazioni tra attori economici, ma anche quello istituzionale e socio-
culturale. In primo luogo perché le relazioni economiche non sempre si svol-
gono tra attori atomizzati, come vogliono le teorie economiche tradizionali, 
ma possono viceversa essere anche relazioni sociali. In secondo luogo perché 
la «capsula» sociale che awolge leconomia risulta inevitabilmente condizio-
nante. Inoltre, per quanto concerne lo stesso ambiente competitivo, esso non è 
statico e «dato», bensì si presenta come dinamico ed «attivato». Ciò significa 
che lefficienza rappresenta un «bersaglio in movimento», quindi non può mai 
essere data da un insieme di regole fissate a priori~ inoltre ciò significa che nel 
conoscere e nell'agire ali' interno dell'arena competitiva gli attori economici 
inevitabilmente plasmano i dati a disposizione e quindi, in qualche misura, 
«costruisconm> il proprio ambiente di riferimento. 
A questo punto non resta che ritornare alle osservazioni proposte nel capitolo 
introduttivo. Come si è sostenuto in quell'occasione, questo studio non pretende 
di descrivere il mondo «così com'è», né di fare previsioni sul futuro. Tantomeno 
con esso si è voluto costruire una teoria generale che sia integrativa di linee teori-
che di diversa provenienza disciplinare. Molto più semplicemente si è voluto pre-
sentare un punto di vista, condiviso da molti, circa la transizione in atto nelle so-
cietà «avanzate». Il punto di vista in questione parte dall'assunto secondo cui, 
nella fase attuale, l'economia di mercato non costituisce una modalità uniforme e 
standard di organizzazione degli scambi e delle attività economiche, ma vicever-
sa si presenta come un insieme di assetti differenziati e relativamente alternativi. 
Inoltre sostiene che questo multiforme e variabile paesaggio non può essere né 
descritto, né compreso se non rompendo la cornice esplicativa rigidamente eco-
nomicista ed, in particolare, ricorrendo anche a schemi sociologici. Abbiamo 
inoltre dimostrato che esistono tutta una serie di approcci teorici che possono es-
sere richiamati per suffragare ed argomentare questo punto di vista 
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Il nostro lavoro si ferma qui. Ma siamo ben consapevoli che esso non è molto 
di più che un breve tratto di un tragitto che potrebbe portare molto lontano, un 
itinerario cosparso di ostacoli che non sono aggirabili e nemmeno facilmente su-
perabili. In particolare sono due i nodi che dovrebbero essere sciolti. Il primo è di 
ordine contenutistico, il secondo di ordine metodologico. 
La prima questione riguarda il fatto che negli ultimi anni si è assistito 
ali' affermazione di modelli ed assetti economici significativamente «devianti» 
rispetto agli standard previsti dalla letteratura economica tradizionale; in molti 
casi ciò è corrisposto ad un ribaltamento del ruolo del sociale nell'economia. 
Tuttavia ciò non significa che necessariamente tali trend troveranno una confer-
ma nel futuro. E' vero infatti che la visione tecnocratica, standardizzata e social-
mente asettica dell'economia continua a fare proseliti. Ancora oggi per molti glo-
balizzazione economica vuol dire estensione su scala globale di principi univer-
sali a cui tutti debbono necessariamente attenersi. Ebbene, M Albert [1993, 205-
25] ha ben argomentato come non sia affatto scontato che questa seconda visione 
debba per forza soccombere, nonostante il fatto che negli ultimi anni i sistemi 
socialmente ed istituzionalmente «ricchi» (ad es. Germania e Giappone) abbiano 
palesato maggiori performance economiche. Infatti lo «scontro» per Albert non si 
risolve solamente sulla base della maggiore o minore competitività economica, 
ma anche in termini di appeal esercitato su quegli ambienti in cui si producono le 
idee e le visioni del mondo. In particolare l'autore fa riferimento al sistema dei 
Mass-media ed alle Università 
Inoltre si assiste ad un fenomeno, per certi versi, paradossale. Abbiamo visto 
che nella fase dell'uniformità l'economia tendeva ad eliminare la socialità, essen-
do gli elementi sociali disfunzionali; la loro presenza era eventualmente richiesta 
solo ali' esterno, per controbilanciare le forze disintegratrici prodotte dal sistema 
economico. Ma in questo modo, come ci ha insegnato Polanyi, andavano incontro 
ad un rapido decadimento del proprio potenziale integrativo. I recenti mutamenti 
dello scenario economico, al contrario, comportano la necessità dell'immissione 
di una sempre più elevata «dose» di socialità nel sistema economico. Gli elementi 
sociali, quando entrano nei meccanismi economici, si dimostrano funzionali. 
L'economia, nelle sue espressioni più «avanzate», tende a riprodurre socialità 
piuttosto che ad eliminarla. Il paradosso sta nel fatto che sono le istituzioni sociali 
e culturali esterne a dimostrare una scarsa tenuta, autonomia e capacità riprodut-
tiva, per effetto di tendenze che risalgono a dinamiche innescatesi nel passato. Un 
esempio palese, in questo senso, è rappresentato dal Giappone dove le istituzioni 
sociali tradizionali, che hanno rappresentato la vera leva del successo di quel si-
stema economico, oggi palesano una certa debolezza, di fronte all'invasione della 
cultura occidentale «moderna>>. Analogamente nelle aree ad economia diffusa 
appaiono in crisi le istituzioni tradizionali (in primis famiglia, comunità e cultura 
del «lavoro») che hanno rappresentato il fondamentale motore dello sviluppo di 
quelle aree. 
La «modernizzazione» delle società ha portato con sè individualismo, atomiz-
zazione, specificità e strumentalità delle relazioni, universalità delle regole. Per 
anni questi sviluppi sono stati considerati dagli economisti come ineludibili, in 
vista dello sviluppo economico. Oggi invece, essi sembrano non solo minare 
l'integrazione sociale, ma anche produrre un effetto boomerang; la mancanza di 
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tenuta del «sociale» infatti inevitabilmente si ripercuote negativamente sul fun-
zionamento dell'economia, perlomeno rispetto alla capacità della stessa di fare 
propri i principi di flessibilità-qualità descritti nella seconda parte del lavoro. I 
«miti» culturali che si sono prodotti nell'età del capitalismo industriale di massa 
hanno cancellato dalle società elementi derivati dalla tradizione che oggi, nell'era 
post-fordista, rappresentano dei requisiti di competitività, e che tuttavia non pos-
sono essere generati tout court, per il solo motivo di _essere economicamente 
funzionali, con la stessa facilità con cui sono stati eliminati. Peraltro è vero anche 
che siamo entrati in un'epoca post-moderna, in cui è in atto, su scala planetaria, 
una incerta «battaglia>> tra forze massificanti, standardizzanti, atomizzanti e delo-
calizzatrici, da un lato, e forze socializzanti, diversificanti e localizzatrici, 
dall'altro, come attestano gli studi di molti autorevoli osservatori 1 . 
Una cosa è certa. La sfera economica non può più considerarsi autosufficiente 
ed a sé stante. Nella misura in cui i processi evidenziatisi negli ultinli ·anni avran-
no un seguito, sarà sempre più importante, ai fini dell'efficienza economica, la 
presenza di istituzioni sociali «forti». Una via per giungere a queste è quella 
dell'instaurazione di forme di governo autoritarie e tecnocratiche, come ha recen-
temente paventato Ralf Dahrendorf [1995]. Una via alternativa è quella rappre-
sentata dalla ricostruzione e dal rafforzamento della sfera sociale, regolata da 
logiche alternative a quella del potere, del profitto e della razionalità tecnico-
strumentale, sfera sempre più diffusamente etichettata come «società civile», in 
particolare rappresentata dal tessuto associazionistico e dalle comunità locali. 
Probabilmente l'alternativa fondamentale (rispetto ai modelli di capitalismo) che 
si può intravedere per il futuro ruota proprio intorno alla contrapposizione tra si-
stemi connotati da una società civile debole, da un lato, e sistemi connotati da una 
società civile forte, dall'altro. 
Il secondo nodo, non affrontato in questo lavoro, è di ordine metodologico. 
Esso riguarda una questione di cui vi è una diffusa consapevolezza Infatti a ma-
no a mano che le specificità storiche, sociali e culturali acquisiscono un rilievo 
nella interpretazione dei fatti economici, ecco che la scienza economica è costret-
ta a «sporcarsi le mani» [Hirsch, Michaels e Friedman 1990] con molte variabili, 
anche di tipo qualitativo, venendo meno a quei principi di parsimonia e di misu-
rabilità su cui si è sempre retta. Si ripresenta quindi il conflitto metodologico che 
più di un secolo fa percorse il dibattito economico tra scuola neoclassica e scuola 
storica tedesca. Col prevalere della seconda impostazione l'analisi dell'economia 
fuoriesce dalla concezione tradizionale. Infatti le teorie non possono più essere 
costruite «a tavolino», né possono prescrivere dei modelli universali, né possono 
essere espresse unicamente attraverso formule matematiche. Viceversa esse 
debbono cercare di misurarsi con la complessità del reale, limitando le proprie 
ambizioni circa la capacità di comprensione e di intervento sulle dinamiche prese 
m esame. 
E' chiaro che da un punto di vista metodologico quanto abbiamo sostenuto in 
questo lavoro costituisce un problema di enorme rilevanza, perché anche la 
scienza economica viene automaticamente coinvolta nell'annosa questione circa 
lo statuto epistemologico del~e scienze umane. Essere scienza, nell'ottica positi-
1 Al proposito si veda Bottazzi [ 1994] 
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vista, significa produrre teorie oggettive, certe e coerenti, in grado di cogliere la 
sostanza della realtà e di prevederne i trend fondamentali. Tutto ciò che non è 
scienza invece costituisce il mondo della narrazione storica, della descrizione, 
delle opinioni, del senso comune. Proprio per questo «essere scienza>> significa 
possedere un forte potere retorico-persuasivo il quale tende a decrescere a mano 
a mano che ci si sposta verso il regno della non-scienza La sociologia già da 
tempo è stata abituata, suo malgrado, a vivere in bilico tra questi due mondi. Ciò 
non vale per leconomia Quest'ultima è probabilmente l \mica tra le scienze 
umane che in passato è stata ammessa a partecipare al Gotha teorico-scientifico. 
Il punto di vista che qui abbiamo assunto tenderebbe a farle perdere questo dirit-
to di accesso. E' ovvio perciò che gli economisti difendano strenuamente questo 
loro privilegio. Molto difficilmente sono disposti ad accettare la sfida lanciata con 
questo lavoro, come pure a considerare «scientificamente» accettabili o rilevanti 
le proposte qui contenute. In ogni caso, anche quando fanno propria questa pro-
spettiva, essi debbono fronteggiare un problema di difficilissima soluzione che, 
come abbiamo visto discutendo le teorie di Williamson (che pure sono molto in-
novative rispetto ali' approccio tradizionale), non è risolvibile semplicemente in-
corporando nei propri modelli qualche variabile aggiuntiva Ciò che si richiede 
invece è un salto di ordine epistemologico, a partire da una profonda riflessione 
su quale sia il significato ed il ruolo della scienza, e delle scienze umane in parti-
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